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PRÉSIDENCE DE M. DEHOUSSE
Vice-présiderü
(La séance est ouoerte à 17 h 10)
]\rL le Préstdent 
- 
La séance est ouverte.
l. Reprise de la sessîon
M. le Président 
- 
Je déclare repriso la session du
Parlement européen qui avait été interrompue le
25 octobre dgrnier.
t
7. Règlemant concerrwrùt la séatrité socïale
dps tranai,lleurs migronts 
- 
Discussion
dtm raryort de M. Ssroais, fait ott nont'
d.e la com,mission des offaires sociales et
de la sorüé publi,que:
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M, Müllor,0u, norn du grru,pe dénwude-
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groupe d.es l[,béranx et a.pparentés ; Lat:i,
Sondri., oice-président ilp ln CaflüntsstCItt
des C ornmwwrtës europëennes
Adoptàon. ilz la proposùti,on, dp résolüion
8. Qwstâon. srale no 13168 s@ts übat: Fro*
. de dédncernent ilps tonatiannaires:
M. Gerlach, ou nun ile la corwnission il,es
firwnces et des hulgets; MM. Leü Sandri,,
odce-présüeü il.e l,a Cornmisston d.es Com-
m;unautés ewopéenrws; Gerlach, Leoi
Sqndri r.. ...
9. Ordre du iour de ln prochaine séonce ..
2. Erq»es
M. le Prédd€nf, 
- 
MM. Arendt, Dewulf, Burg-
b'acher et Bersani s'excusent de ne pouvoir assister
à la présente période de session.
M. Dichgans s'excuse de ne pouvoir assister à la
séance d'aujourd'hui
3. Dépôt de dncuments
M. le Prêsident 
- 
Depuis l'intemrption de la ses-
sion, i'ai reçu les documents suivants :
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a) ilu Conseil des Commurwutés européennes, des
demandes de consultation sur :
- 
la proposition de Ia Commission des Com-
munautés européennes au Conseil relative à
une directive modifiant la directive du Con-
seil du f4 iuin 1966 concemant la commer-
cialisaüon des matériels forestiers de repro-
duction (doc. f58/68);
Ce document a été renvoyé à la commission
de I'agriculture.
- 
Ia proposiüon de la Commission des Com-
munautés européennes au Conseil relative à
un règlement modifiant le règlement no 1009/
' 67|CEE portant organisation commune dans
le secteur du sucre (doc. 154/68) ;
Ce document a été renvoyé à la commission
de I'agriculture.
- 
le projet de budget des Communautés euro-
péennes pour l'exercice 1969, établi par le
Conseil (doc. 160/68) ;
Ce document a été renvoyé à la commission
des finances et des budgets.
b) dzs cornmhsians parlemeüaùres:
- 
un rapport de Mme Elsner, fail au nom de la
commission économique, sur le projet de second
piogramme de politique économique à moyen
terme présenté par la Commission des Commu-
nautés européennes au Conseil (doc. 155i68) ;
- 
un rapport de M. Berkhouwer, fait au nom de la
commission des affaires sociales et, de la santé
publique, sur Ia proposition de la Commission
des Çommunautés européennes au Conseil con-
cernairt une directive modifiant la direclive du
Conseil du 27 juin 1967 concernant le rapproche-
ment des dispositions législatives, réglementaires
et administratives relaüves à la classification,
l'emballage et l'étiquetage des substances dan-
gereuses (doc. 156/68) ;
- 
un rapport de M. Jarrot, fait au nom de la com-
mission des aJfaires sociales et de Ia santé pu-
blique, sur la proposition de la Commission des
Communautés ewopéennes au Conseil relative
à une directive concernant le rapprochement des
législations des États' membres relatives au ma-
tériel électrique'destiné à être employé dans cer-
taines limites de tension (doc. f57l68) ;
- 
un rapport de M. Servais, fait au nom de la
commission des affaires sociales et de la santé
publique, sur la proposition de la Commission
des Communautés européennes au Conseil rela-
tive à un règlement portant établissement des
annexes du règlement du Conseil relatif à l'ap-
plication des régimes de sécurité sociale aux
travailleurs salariés et à leur famille qui se dé-
placent à I'intérieur de la Communauté (doc.
158/68) t
- 
un rapport de M. Fellermaier, fait au nom de la
commission des transports, sur la proposition de
la Commission des Communautés européennes
au Conseil concernant un règlement rèlatif à
l'instauration d'une comptabilité uniforme et per-
manente des dépenses relatives aux infrashlrc-
tures servant aux transports par sfusmin de fer,
par route et par voie navigable (doc. 159/68) ;
- 
un rapport de M. Klinker, fait au nom de la
commissiort de I'agriculture, sur la proposition
de la Commission des Communautés euopéen-
nes au Conseil relative à un règlement modi-
fiant le règlement n. 1009/67ICEE portant or-
ganisation commune des marchés dans lo secteur
du sucre (doc. 161/68) ;
- 
un rapport de M. Briot, fait au nom de la com-
mission de I'agriculfure, sur la proposiüon de Ia
Commission des Communautés européennes au
Conseil relative à une directive modifiant Ia di-
,rective du Conseil du 14 juin 1966 concernant la
commercialisation des matériels forestiers de re-
production (doc. 162/68) ;
- 
un rapport de M. Sabatini, fait au nom de Ia
commission de I'agriculture, sur la proposiüon
de la Commission de la C.E.E. au Conseil con-
cernant un règlement portant dispositions com-
plémentaires en matière d'organisation coutmune
du marché viti-vinicole (doc. 163i68) ;
- 
un rapport de M. Brouwer, fait au nom de Ia
commission de l'agriculture, sur la proposition
de la Commission de la C.E.E. au Conseil rela-
tive à une directive concernant les additifs dans
l'alimentation des animaux (doc. 164/68) ;
- 
un rapport de M. Carcassonne, fait au nom de
la commission des relations avec les pays afri-
cains et malgache, sur la proposition de la Com-
mission des Communautés européennes au Con-
seil (doc. 727168) concernant un règlement modi-
fiant le règlement n. 800/68/CEE en ce qui con-
ceme la désignation tarifaire des fécules impor-
tées des États africains et malgache associés ou
des pays et territoires d'outre-mer (doc. 1651
68) ;
- 
un rapport de M. Leemans, fait au nom de la
commission des finances et des budgets, sw les
aspects politique, budgétaire et financier de la
recherche et des investissements dans le cadre
de la'Communauté européenne de l'énergie ato-
mique (doc. 166/68) ;
- 
un rapport de M. Hahn, fait au nom de Ia com-
mission de I'associaüon avec la Turquie, sur les
recommandations de la Commisslon parlemen-
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taire mixte C.E.E. 
- 
Turquie concernant le
hoisième rapport annuel du Conseil d'associa-
tion (doc. 167168);
- 
un rapport de M. Gerlach fait au nom de la
commission des finances et des budgets, sur le
projet de budget des Communautés européennes
pour l'exercice 1969 (doc. f68/68).
4. Désignation d'un membre du Parlement
européen
M. le Président. 
- 
J'ai été informé que M. Roger
Houdet a été,désigné par Ie sénat de la République
Ilançaise comme représentant de la France au
Parlement européen en remplacement de M. Julien
Brunhes.
La vérification du mandat de M. Houdet aura lieu
après la prochaine réunion du bureau.
Je souhaite une cordiale bienvenue à notre nouveau
collègue qui, conformément à I'article S, para-
graphe 3, du règlement, siégera provisoirement
avec les mêmes droits que les autres membres.
5. Composition des commissions
. 
M. le Président. 
- 
A la demande du groupe socia-
liste, le bureau a, dans sa réunion du 12 nàvembre,
procédé proüsoirement aux nominations suivantes
dans les commissions :
- 
à Ia commission politique, M. Carcassonne en
remplacement de ù. Vals,
- 
à Ia commission des relations avec les pays afri-
cains et malgache, M. Vals en remplacement de
M. Carcassonne.
Conformément aux dispositions réglementaires, ces
nominations provisoires doivent être ratifiées par le
Parlement.
Il n'y a pas d'opposition ?...
Ces nominations sont ratifiées.
J'ai reçu une demande du groupe de l,Union démo-
craüque européenne tendant à nommer :
- 
M. Tomasini membre de Ia commission des af-
faires sociales et de la santé publique, en rem-
placement de M. Baumel, -
- 
M. Baumel membre de Ia commission des rela-
tions économiques extérieures, en remplacement-
de M. Cousté,
- 
M. Cousté, membre de la commission des trans_
ports, en remplacement de M. Tomasini,
- 
M. Cousté membre de Ia Conférence parlemen-
taire de I'association enbe Ia Communauté éco-
nomique européenne et les Etats africains et mal-
gache associés.,
Il n'y a pas d'opposiüon ?..,
Ces nominations sont ratifiées.
6. Ordre du imr des prochaines séances
M. Ie Président 
- 
Vu les dates rapprochées de la
période de session précédente et de la présente, il
n'a pas été possible aux coûtmissions de respecter
le délai imposé pour le dépôt des rapports.
En conséquence, je propose au Parlem.ent de déci-
der, dans le délai prévu par la réglementation dull mai 1967, que les rapports qui n'ont pas pu être
déposés soient discutés selon Ia procédure d'ur-
gence.
Il n'y a pas d'opposition ?...
ll en est ainsi décidé.
Avant de procéder à la fixation de i'ordre des tra-
vaux, j'informe le Parlement que, conformément à
l'article 27 du règlement, la procédure de vote sans
débat est demandée par les commission compéten-
tes.pour les rapports suivants I
- 
rapport de M. Berkhouver, fait au nom de Ia
, commission des affaires sociales et de la santé
publique (doc. 156/68) ;
- 
rapport de M. Briot, fait au nom de Ia commis-
sion de I'agriculture (doc. 162168) ;
- 
rapport de M. Carcassonne, fait au nom de la
commission des relàtions avec les pays africains
et malgache (doc. 165/68).
Si, au moment de l'appel de ces rapports, aucune
inscripüon n'est enregistrée, les propoiitions de ré-
solution des commissions compétentès seront mises
immédiatement aux voix.
I'ù êté informé de l'intention des quatre groupes
politiques de poser une question oiA" 
"ù" àe-bat sur la situation monétaire internationale.
L'urgence est demandée pour cette question,
A cet égard, je vous donne connaissance du textedu dernier alinéa du paragraphe 2 de l,arilcle 47du règlement.
" 
Dt1rs des cas urgents... )) 
- 
nous y sornmes 
-.... Le président peut décider de proposer direc_
tement au Parlement I'inscription d,une question
qui n'aurait pu être soumises àu bureau Olargi dansles conditions qui prêcèdent. Cette inscùpüon,
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ainsi que celle des questions ne pouvant être
communiquées dans les délais ci-dessus, ne peu-
vent être proposées qu'avec l'accord des institu-
tions auxquelles la question est posée. »
En exécution de cet article, j'ai donc pris contact
avec la Commission des Communautés européennes.
J'ai le plaisir de vous annoncer que la Commission,
dont I'accord était indispensable, accepte la discus-
sion d'urgence. Elle demande que cette discussion
ait lieu mercredi après-midi.
Puis-je considérer que cette proposition renconhe
l'accord général ?
La parole est à M. Illerhaus.
N{. Ille,rhaus, présilont ilu gtou,pe démacrate-clré'
ti,en, 
- 
(A) Monsieur le Président, nous devons
être reconnaissants à la Commission de s'être décla-
rée prête à répondre à cette question orale, alors
que les délais de présentation n'ont pas été respec-
tés. Notre groupe estime toutefois, et avec Iui de
nombreux membres de cette Assemblée, sinon tous,
qu'il serait opportun de donner la réponse demain
au début du colloque. Cela permethait d'associer au
colloque même l'exa-en de cette question orale.
Mais il faut évidemment que M. Barre soit en me-
sure de le faire. Aussi vous prierai-je, Monsieur le
PrésidenÇ de bien vouloir demander à M. Bane s'il
lui sera possi§le de répondre à ces questions demain
au début du colloque.
M. le Président 
- 
La parole est à M. Vals.
M. Vals, président iht. groupe socialiste. 
- 
Je com-
prends très bien la préoccupation de M. Illerhaus.
En effet, entre le colloque de demain et la ques-
tion qui est posée, iI y aura sans doute des imbrica-
üons. Toutefois, le colloque ayant pour thème les
développements économiques de la Communauté, il
ne portera pas plus particulièrement sur des ques-
tions monétaires.
D'accord avec mon groupe, j'aimerais que cette
question soit inscrite à I'ordre du jour de mercredi
après-midi, étant donné qu'un débat doit avoir lieu
demain devant l'Assemblée naüonale française. Au
cours de ce débat, des explications seront foumies
par le gouvernement français.
Vous comprendrez donc, M. Illerhaus, que mes com-
patriotes, membres du Parlement européen, soient
très désireux do se trouver à Paris à cette occasion,
d'autant que les informations qui seront données à
l'Assemblée nationale française seront utiles pour le
débat sur la question orale qui a été posée par les
quatre groupes.
C'est la raison poru laquelle je,me permets de vous
demander d'accepter la date de mercredi.
M. le President 
- 
La parole est à M. Illerhaus.
M. Illerhaus. 
- 
(A) Monsieur le Président, deux
positions sont possibles en la matière. Je peux fort
bien comprendre M. Vals quand il dit que nous se-
rons sans doute mieux informés mercredi, après les
débats à l'Assemblée nationale française et, éven-
fuellement, au Parlement allemand. Nous partons
du point de vue que si Ia discussion a lieu demain,
les Parlements naüonaux pourront disposer de
l'avis du Parlement européen. Mais, si on ne peut
faire autrement, je suis, bien entendu, d'accord avec
le mercredi.
M. le Présiilent 
- 
Je remercie M. Illerh'aus de la
bonne volonté qu'il a apportée dans le règlement
de cette question.
Il n'y a pas d'opposition à, l'inscription de la ques-
tion orale sur la situation monétaire internationale
à l'ordre du iour de la séance de mercredi après-
midi ?...
Il en est ainsi décidé.
Nous devons maintenant fixer l'ordre de nos tra-
varD(,
Dans sa réunion du 12 novembre, le bureau avait
établi un projet d'ordre du jour, mais, compte tenu
des éléments nouveaux intervenus depüs cette ré-
union, il vous propose de fixer coûrme suit I'ordre
de nos travaux :
cet après-mùdi, 
e
- 
rapport de N{. Servais concemant la sécurité so-
ciale des travailleurs migrants ;
- 
question orale no 13/68 sans débat concemant
les frais de déplacement des fonctionnaires.
Mardi 26 nooembre
thà11h30:
- 
réunions des groupes politiques;
11h30et75h:
- 
exposé du président en exercice du Conseil et
échange de lrres entre le Parlement européen,
le Conseil et la Commission des Communautés
européennes.
Mercredi,2T nooembre
thà10h:
- 
réunions des groupes politiques ;
r0 h:
- 
réunion du comité des présidents, suivie d'une
réunion du bureau ;
.77 h:
- 
véri.fication de pouvoirs ;
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- 
rapport de M. Leemans sur les aspects politique,
budgétaire et financier de la recherche et des in-
vestissements dans le. cadre de la Communauté
européenne de l'énergie atomique ;
- 
rapport de M. Gerlach sur le projet de budget
des Communautés européennes pour l'exercice
1969.
15h30:
- 
rapport de M-" Elsner sur le projet de second
prograûrme de politique économique à moyen
terme;
- 
question orale avec débat sur Ia situation moné-
taire internationale.
leuili 28 nooembre
thà10h:
- 
réunions des groupes politiques ;
10het15h:
- 
rapport de M. Sabatini sur rrn règlement corcêr:
nant I'organisation commune du marché viü-vi-
nicole;
- 
rapport de M. Klinker sur un règlement portant
organisation commune des marchés du sucre ;
- 
question or"le no L4168 avec débat sur l'accord
international sur Ie sucre ;
- 
rapport de M. Brouwer sur une directive concer-
nant les additifs dans I'alimentation des ani-
marD(;
- 
rapport de M. Briot sur ure directive concernant
Ies matériels forestiers de reproducüon (sans
débat) ;
- 
rapport de M. Carcassonne sur un règlement
concernant les fécules importées des Etats afri-
aains et malgache associés ou dæ pays et terri-
toires d'outre-mer (sans débat) ;
- 
rapport de M. Hahn sur les recommandations de
la Commission parlementaire mixte C.E.E. 
-Turquie;
- 
rapport de M. Jarrot sur une directive concer-
nant Ie matériel électrique ;
- 
rapport de M. Berkhouwer sur une directive con-
cernant la classification, l'emballage et l'étique-
tago des substances dangereuses (sans débat).
Vendredi,29 nooernbre
10 h:
- 
rapport de M. Carcassonne sur un règlement
concernant I'application du protocole sur les pri-
vilèges s1 isslrrnifés des Communautés ;
- 
rapport de M. Fellermaier sur un règloment re-
latif à Ia comptabilité des dépenses relaüves aux
in-frastructures des transports ;
- 
rapport de M. Faller sur un règlement relatif
aux règles des enheprisss fls sfismin de fer.
La parole est à M. Gerlach.
M. Gerlach. 
- 
(A) Monsieur le Président, j'aime-
rais vous demander de bien vouloir reporter à mer-
credi après-midi le rapport de la commission des
budgets prévu pour le matin aux alentours de lI
heures, notamment si Mme Elsner peut donner son
accord. Je ne pourrai à mon regret être présent le
mercredi matin.
M. Ie Président 
- 
Monsieur Gerlach, mercredi
matin, le Conseil sera précisément représenté pour
participer à Ia discussion de votre rapport. Il y a
Ià, me semble-t-il, une convenance devant Iaquelle
nous devons nous incliner.
M. Gorlach. 
- 
D'accord, Monsieur le Président.
M. le PréstdonL 
- 
Je vous remercig cher collègue.
Il n'y a pas d'opposition au projet d'ordre du jour ?...
Il en est ainsi décidé.
7. RègJement 
"on"urn*t ln sécuritë soci,alede s tr aoailleur s mîgrants
M. Ie Présidenl 
- 
L'ordre du jour appelle la dis-
cussion du rapport de M. Servais, fait au nom de Ia
commission des affaires sociales et de Ia santé pu-
blique, sur la proposition de Ia Commission des
Communautés européennes au Conseil relative à un
règlement portant établissement des annexes du rè-
glement du Conseil relatif à l'application des ré-
gimes de sécurité sociale aux travailleurs salariés et
à leur famille qui se déplacent à I'intérieur de la
Communauté (doc. 158/68).
La parole est à M. Servais.
M. Servais, raryarteur. 
- 
Monsieur le Président,
mes chers collègues, au cours de sa séance du 25 jan-
vier dernier, votre Assemblée, sur un rapport pré-
senté par notre ancien collègue, M. Troclet, au
nom de la commission des affaires sociales et de Ia
santé publique, a adopté une résolution donnant
son aÿis sur une proposition de la Commission au
Conseil sur le « règlement relatif à I'application des
régimes de sécurité sociale aux travailleurs salariés
et à leur famille qui se déplacent à l'intérieur de Ia
Communauté», généralement appelés travailleurs
migrants.
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Ce règlement modifie l'ancien règlement no I sur le
même o§et.
La proposition qui vous est maintenant soumise ne
concerne plus le fond, mais uniquement certaines
exceptions reprises dans des annexes au règlement
modifié et.qui sont prévues dans différents artieles
de ce règlement.
L'ancien règlement no 3 comportait aussi des an-
nexes. Parmi celles-ci, quatre ont été supprimées
et l'objet des trois autres a été repris dans les an-
nexes qui vous sont soumises.
Le fait que des annexes à l'ancien règlement ont
été supprimées et que certaines ont vu leur objet
transféré dans le règlement modifié, généralisant
ainsi leur application, prouve que Ie règlement mo-
difié marque un progrès vers I'harmonisation ou la
généralisation des dispositions.
Le contenu de la présente proposition, d'un carac-
tère très technique 
- 
je vous renvoie aux docu-
ments no 160 du 7 août 1968 et no 158 du 20 no-
vembre 1968 
- 
a fait I'objet de quelques observa-
tions de votre commission des affaires sociales.
Après avoir constaté que si des exieptions étaient
encore maintenues dans les annexes au règlement
modifié, celles-ci ne touohaient pas au fond, mais
répondaient à des situations tout à fait particulières,
ou encore devaient tenir compte de ce que cer-
taines questions n'avaient pu aboutir à une généra-
Iisation, Ia plupart de celles-ci faisant notamment
I'objet de conventions bilatérales. Dans I'ensemble,
cependant, on peut dire que les annexes au règle-
ment modifié constituent une amélioration sur celles
de l'ancien règlement.
C'est pourquoi votre commission des af'faires so-
ciales vous propose d'approuver Ia proposition de la
Commission.
Toutefois, elle vous demande d'insister avec elle
pour que I'on renonce à I'introduction de toute
nouvelle discrimination en incorporant à I'avenir
d'autres conventions bilatérales dans les annexes du
règlement.
Les efforts et la mission, tant de la Commission
que du Conseil, doivent tendre vers l'harmonisa-
tion et la généralisation des dispositions communau-
taires. Il s'agit donc de réduire et, enfin, de faire
disparaître les discriminations et les meswes excep-
tionnelles.
Dans cet ordre d idées, votre commission a, une
nouvelle fois, regretté Ies lenteurs des travaux du
Conseil dans ce domaine. Sans doute y a-t-il rrain-
tenant quelques questions sur l'examen desquelles Ie
Conseil a donné son accord, en vue de leur harmo-
nisation. La Commission doit aussi faire diligence
pow préparer et soumcttre ces questions aux délibé-
rations du Conseil.
Il importe que les uns et les autres, et aussi parfois
les experts, écartent les tergiversations ou les hési-
tations pour franchir le pas vers I'Europe.
Rappelons-nous que c'est par ces maüères concrètes
qui les touchent directement que Ies populations
peuvent le mieux percevoir la marche vers I'Eu-
rope et ses bienfaits.
L'harmonisation des matières sociales peut aussi in-
tervenir heureusement pour Ia normalisation des con-
diüons de concurrence entre les États membres, y
compris au plan économique.
Votre commission rappelle la nécessité de présenter,
dans les plus brefs délais, les propositions de mo-
dification du règlement d'application no 4, celui-ci
étant le complément indispensable du présent rè-
glement. L'entrée en vigueur de I'ensemble des dis-
positions depend de la publication de ce règlement
d'application modifié; c'est dire l'urgence qu'il y a à
le soumettre à notre examen,
Enfin, pour que I'harmonisation des législations de
sécurité sociale soit complète, on ne peut perdre de
vue des dispositions concernant les travailleurs in-
dépendants. Les mêmes raisons que celles invoquées
pour les travailleurs salariés valent ici pour norma-
liser et favoriser les possibilités d'établissement dans
les pays membres.
Tels sont, Mosdames, Messieurs, les éléments essen-
üels que votre cosmission unanime sournet à
vos délibérations par sa proposition de résolution.
Elle espère que vous voudrez la faire vôtre.
(Applauilissements) '
M. le Président. 
- 
La parole est à M. Müller, au
nom du groupe démocrate-chrétien.
M. Miillen 
- 
(A) Monsieur le Président, je déclare,
au nom du groupe démocrate-chrétien de cette As-
semblée, que nous voterons Ia proposition de réso-
lution et que nous approuvons le projet de Ia Com-
mission,
Nous constatons que le présent règlement, d'une
technicité évidemment très poussée, n'est guère ac-
cessible aux profanes et qu'il est en net progrès
sur les textes antérieurs, progrès qui apparaissent
dès que I'on compare Ia législation sociale, c'est-à-
dire les dispositions juridiques en vigueur dans cha-
que Etat membre au début de notre Communauté 
-donc dans les années lg56 et 1957 
- 
avec le présent
document.
Il ne fait aucun doute que nous avons atteint une
plus grande sécurité juridique pour les travailleurs
de nos Etats membres qui circulent à I'intérieur de
la Communauté en quête d'un emploi.
Le groupe démocrate-chrétien tient à souligner que
nous ne considérons ce règlement que comme une
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première mesure que ne manquera pas de suivre
très üte, espérons-nous, le règlement d'application
au règlement révisé no 8. Nous espérons d'autre
part que la coopération des Etats membres entre eux
fera qu'un jour nous n'aurons plus besoin de re-
courir à ce règlement que nous allons approuver,
qu'il deviendra caduc, c'est-à-dire que tous les ac-
cords bilatéraux et multilatéraux en matière de sé-
curité sociale pourront dormir dans les archives, du
fait que l'ensemble sera consigné dans un docu-
ment unique: Ie nouveau règlement no 3.
Mais nous croyons que ceci ne sera qu'un stade
interrrédiaire, encore qu'il soit plein de promesses.
Nous pensons, en effet, que le demier ialon ne sera
posé que lorsque nous disposerons dans Ia Com-
munauté d'un droit uniformisé en ce domaine si
important pour Ies havailleurs, que Iorsque nogs
aurons un véritable droit communautaire et que les
réglementations nationales les plus divergentes en
matière sociale seront harmonisées, ainsi que Ie Par-
lement l'a réclamé à diverses repriges.
Je dois aiouter une remarque sur un sujet qu'a vi-
goweusement souligné la commission des affaires
sociales et de la santé publique. Ce n'est pas la pre-
mière fois ,que nous deman'dons que les tavailleurs
indépendants soient soumis au régime de sécurité
soclale. A diverses reprises, des organisations et
des travailleurs indépendants ont fait parvenir à no-
tre commission des aüs par lesquels ils faisaient
connaître leur désir légitime et bien compréhensi-
ble de bénéficier des régimes de sécurité sociale.
Au début des discussions sur le nouveau règlement
no 3 qui a fait I'objet d'un rapport très complet
de nobe ancien collègue Troclet, la Commission
nous a déclaré qu'elle aurait très volontiers réglé,
coniointement à ce règlement réyisé no 8, le droit
des havailleurs indépendants, mais qu'elle y avait
renoncé parce que le problème était déjà suffisam-
ment complexe sans qu'on vienne I'alourdir encore
par cette question, Nous savons ,que ce n'est que
partie remise.
Notrs ne désespérons pas de trouver les moyens de
donner aux travailleurs indépendants Ia sécurité so-
ciale dont ils ont besoin. Par « indépendants » nous
entendons tous les travailleurs qui exercent un petit
métier pour leur propre compte, qui sont particu-
lièrement menacés par Ies mutations économiques
rapides et risquent un jour de se retrouver en qua-
lité de salariés et de constater, Iorsqu'ils cessent
leur actiüté, qu'ils sont insuffisamment assurés.
D'un autre côté, nous savons que le stafut des petits
havailleurs indépendants ne leur permet pas toù-jours d'enüsager I'avenir avec sérénité. C'est ainsi
qu'il y aurait beaucoup à faire en maüère de sécu-
rité pour l'ensemble de l'artisanat et pour une
vaste partie de l'agriculture, et nous ne songeons
p_as aux salariés de I'agriculturg mais aux indépen-
dants et surtout aux petits exploitants.
Nous remercions vivement la Comæission d'avoir
réalisé ici encore un pas eir avant, conune il a été
exposé par ailleurs dans le rapport, et d'avoir sup-
primé trois annexes du dernier règlement no I qrii
s'étaient révélées inutiles. Nous espérons avoir posé
ainsi des jalons supplémentaires pow une harmoni-
sation ultérieure du droit social. C'est ce que je
voulais souligner encore une fois; Ie rapporteur l'a
déjà fait et le rapport écrit de Ia commission so-
ciale est orienté dans Ie même sens.
Il ne s'agit pas uniquement d'un problème de poli-
tique sociale; Ies règlements que nous envisageons
d'arrêter et que nous nous contentons d'esquisser
aujourd'hui ont un caractère évident de politique
économique ; il arrivera peut-être un jour où nous
aurons tout harmonisé, à l'exception d'un seul sec-
teur, celui de la politique sociale. Alors, nous de-
wons constater à notre grand dam que les üstor-
sions de concurrence n'existent plus que dans un
seul'domaine, mais sont d'une telle gravité qu'elles
enhavent considérablement le libre échange des
marchandises et remettent en cause Ia compétiüvité
de branches entières de I'industrie, voire celle d'éco-
nomies nationales dÉtats membres.
Nous deyrions donc nous attacher plus particulière-
ment à cet aspect du problème et ne pas croire
qu'il s'agit en l'occurrence d'une marotte des ox-
perts de politique sociale. Selon toute waisemblance,
nous saurons un jour quel est le sens économique
sous-jacent à notre demande. Nous avons profité de
I'occasion pour le rappeler. Je répète que le groupe
démocrate-chrétien votera la proposition de résolu-
tion et approuve la politique suivie par Ia Commis-
sion dans ce secteur.
(Applauüssements)
M. Ie Présidont. 
- 
La parole *, 1 ylle Lulling,
au nom fu groupe socialiste.
l4lle l,slling. 
- 
Monsieur le Président, Mesdames,
Messieurs, le rapport bref et clair de M. Servais
fournit à mon groupe I'occasion de présenter quel-
ques observations touchant au problème de fond de
l'application des régimes de sécurité sociale aux tra-
vailleurs salariés et à leur famille se déplaçant à
l'intérieur de Ia Communauté.
Comme le rappelait notre ami, M. Ie président
Troclet, en présentant, au cours de la séance du
25 janvier dernier, Ie travail considérable qu'il avait
accompli au sein de la commission sociale au suiet
des règlements concernant la sécurité sociale des
travailleurs migrants, ce problème concerne ou con-
cernerq dans un avenir plus ou mo,iru lointain,
la presque totalité des 160 millions d'habitants de la
Communauté européenne.
L'importance de tous les problèmes touchant au
règlement sur la sécurité sociale des travailleurs
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migrants a d'ailleurs été soulignée par l'adoption,
Ie 2 iuillet dernier, du règlement du Conseil et de Ia
directive concernaxrt la libre circulation des travail-
leurs,
Les réserves, fort iustifiées d'ailleurs, formulées
dans son rapport par notre collègue M. Servais et
les difficultés que soulève assez souvent l'interpré-
tation du règlement no I nous fournissent une rai-
son supplémentaire d'insister, à l'occasion de ce dé-
bat, sur la nécessité de promouvoir I'harmonisation
des systèmes de sécurité .sociale, et cela au-delà
des mesures faisant I'objet des règlements nos I et 4
et de leurs annexes.
Mais au sujet de ces règlements dont nous espérons
la révision à bref délai, permettez-moi de profiter
de cette tribune pour soulever quelques problèmes
d'interprétation.
Un éminent iuriste français, M. Gérard Lyon-Caen,
professeur à la faculté de droit et des sciences éco-
nomiques de Paris, analysant la jurisprudence de la
Cour de justice des Communautés dans ce domaine,
a donné à son commentaùe le titre suivant : « Varia-
tions srir un thè,me ancien et recherche de sonorités
nouvelles r.
En effet, ces variations portent assez souvent sur
Ïinterpretation des articles de ces règlements qui
concernent notamment les prestations d'invalidité et
les pensions.
Je voudrais m'arrêter quelques instants sur Ia totali-
sation des périodes d'assurance et la 
" 
proratisa-
tion », qui font I'obiet d'une jurisprudence abon-
dante et, à certains égards, je dois Ie dire, assez
inquiétante.
Ainsi, par exemple, il faudrait éviter qu'en inter-
prétant isolément l'article 28 prévoyant la réparti-
lton pro rata tentporis des prestations, I'on n'en
arrive à une réduction des droits des travailleurs
migrants et que ceux-ci, si on leur applique le rè-
glement no I au lieu de Ia législation d'un État
mombrg ne bénéficient d'indemnités moins favo-
rables.
'fel est, par exemple, Ie cas pour des travailleurs
luxembourgeois ayant travaillé à l'étranger, qui ne
touchent de ce fait qu'une partie de la rente fonda-
rnentale luxembourgeoise, parce que celle-ci est cal-
culée pro rata tenxporis.
Ainsi, un Luxembourgeois ayant travaillé, p.r exem-
ple, cinq années au Grand-Duché, a ùoit à I'inté.
gralité de la pension de base, à Ia charge de lÉtat,
qui est actuellement de près de 2 000 F belges par
mois, En revanche, le Luxembourgeois qui a tra-
vaillé vingt ans dans le pays, mais aussi pendant
cinq ans en France, ne touche qu'une partie de
cette rente fondamentale, qui est beaucoup plus fa-
vorable que celle qui est accordée dans Ie rystème
français. Dans ce czs, Ie travailleur est lésé par
le système de . proratisation >>, 
"., 
iuiron des struc-
tures différentes de nos régimes de sécurité sociale.
Si, dans ce cas, Ie travailleur est désavantagé, cer-
taines interprétations du règlement no 3 peuvent, au
contraire, conduire à des effets assez singuliers qui
désavantagent un pays par rapport à un autre.
Je prends un exemple précis : la législaüon belge
prévoit que le travailleur qui continuerait à travail-
ler après l'âge de 65 ans ne pourrait pas, en Belgi-
que, toucher sa pension. Dans ce cas, il suffit à ce
travailleur d'aller dans un autre pays, par exemple
Ie mien, où il remplira les conditions nécessaires
pour bénéficier de la pension 
- 
cinq ans par
exemple 
- 
et ce pays devra lui verser la pension
intégrale, sans appliquer Ia répartition pro rata
temporis.
]o me perrrets de signaler que, dans mon pays, la
rente de base est élevée et le régime de sécurité
sociale relaüvement favorable, co qui peut attirer les
travailleurs, mais aussi constifuer un désavantage
notable pour les finances de notre sécurité sociale.
D'autre part, le principe de I'exportation des droits,
qui est, au fond, une excellente chose, complique Ies
problèmes d'interprétaüon du règlement no 3. Par
exemple, la définition des personnes à charge, pour
Iesquelles le travailleur touche des allocations fami-
liales, est différente dans nos six pays. La définition
italienne est plus extensive que la définition luxem-
bourgeoise. De ce fait, certains pays, notamment le
mien, peuvent avoir à supporter des charges anor-
males parce qu'en fait se trouvent combinés un mon-
tant de prestations élevé et une définition extensive
de la notion de personne à charge.
Si j'ai insisté un peu sur ces aspects de Ia question,
c'est que je suis plus que jamais convaincue que
l'application du règlement no 8, ou mêrne du règle-
ment révisé, continuera à présenter des difficultés
dans l'état actuel des choses, c'est-à-dire en l'absence
d'une harmonisation des structures et des prestations
de la sécurité sociale dans nos six pays, et c'est à
cela que je voudrais en venir.
Remarquons d'ailleurs en passant que, comme Ie
relevait notre collègue M. Servais, l'article 6 de la
proposition de règlement révisé donne la possibilité
de ,maintenir certaines dispositions particulières des
conventions de sécurité sociale, ce qui prouve que
I'on est conduit à faire certaines exceptions qui sont
justifiées. Nous approuvons d'ailleurs le rapport de
M. Servais.
Les difficultés que j'ai évoquées à cette occasion,
en citant des exemples, m'amènent à insister sur la
nécessité d'harmoniser, bien entendu dans le progrès,
les politiques sociales et notamment les systèmes de
sécurité sociale, cette harmonisation étant, de toute
évidence, la condition sine qua non d'tne libre cir-
culation réelle des travailleurs. Malheureusement,
nous en sommes encore loin ; il existe, comme je
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I'ai dit, des différences considérables entre nos six
pays, tant en ce qui concerne la couverture des
risques que le mode de financement.
Ains! par exemple, en France, les prestations fami-
liales iont au premier rang, alors que dans les
autres pays de la Comrnunauté, cette place est
tenue pàr les sectews invalidité, vieillesse et décès.
Le financement est également hès différent : les
pouvoirs publics participent au financement pour un
pourcentage de 20 à 25olo et Allemagne, en Belgi-
que et au Luxembowg, alors que ce pourcentago
reste voisin de 100/o en Italie,'en France et aux
Pays-Bas.
Ces différences 
- 
M. le président Müller I'a dit 
-
se répercutent éüdemment sur Ia structure salariale
et conduisent à de vraies üstorsions de concurrence
qui ne sont nullement négligeables.
Permettez-moi d'insister dans cet ordre d'idées sur
cet outil précieux pour l'harmonisation socialo qu'est
I'article 118 du traité de Rome. Bien sûr, pour uti-
liser à fond cet outil, il faudrait la volonté politique
des Etats membres. Je voudrais rappeler à ce sujet
que, du l0 au 15 décembre 1962, s'est tenue à
Bruxelles une conférence européenne sur la sécurité
sociale, organisée conjointement par les exécutifs
d'alors : Commission de la C.E.E', Commission d'Eu-
ratom et Haute Autorité. Les rqrrésentants des
organisations des travailleurs et des e4rployeurs ont
participé à ces travaux. Je sais que les gouvemÈ
ments ont boudé cette conférence et n'y ont en-
voyé que des observateurs qui n'y ont donc pas
participé à part entière. Il serait cependant utile,
six ans plus tard, à partir des havaux de cette
conférencË, d'essayer de fixer plus clairerrent la
position de la Communauté sur les thèmes discutés,
iui restent, hélas I d'une pyticulière actualité.
Dans Ies conclusions générales de cette con{érence,
il est rappelé que Ia poursüte de I'uniformisation
de Ia politique économique de la C.E.E. entraîne
néceésairement I'obligation d'harmoniser la politique
sociale. On retrouve dans les conclusions de MM'
Veillon et Coppo, rapporteur et corapporteur de
synthèse, les mêmes préoccupations. IIs déclarent:
. L'harmonisation n'est pas une simple coordination
telle que les règlements no I et 4 
- 
dont nous
discutons aujourd'hü les annexes 
- 
I'ont avancé
pour les travailleurs migrants, ni une unification des
divers systèmes nationaux, laquelle serait assez peu
réaliste dans I'état âctuel des choses ; mais elle
consiste en une recherche systèmaüque d'équiva-
lence... afin de promouvoir l'heirmonisation dans le
progrès, sans perdre do vue la nécessité de main-
tenir le coût global de la sécurité sociale dans cha-
que pays à des niveaux comparables. ,
Certains juristes éminents considèrent que l'applica-
tion de I'article 177 du traité est susceptible de
contribuer indirectement à I'harcronisattion des sécu-
riés sociales. L'article 177 permot en effet à la Cour
de justicp de statuer à titre préjudiciel sur l'interrpré-
tatiôn du traité, sur la validité et l'interprétation des
actes pris par les institutions de la Communauté.
Ainsi, par exemple, dans une affaire précise, c'est
la jurisprudence qui a étendu I'applicaüon de
l'article 19 du règlement no 3 â tous les travailleurs
qui se déplacent pour des raisons de congé ou de
uuc"o""t. Ceci est évidemment une très bonne
chose, mais la source 'directe de I'harmonisation
reste 
- 
et doit rester 
- 
la Cornmission et le
Conseil des Communautés.
C'est pourquoi, à I'occasion de ce débat, j'attire une
nouvelle fois l'attention de la Commission sur Ie
paragraphe 6 de Ia résolution proposée dans le rap-
port de notre collègue, M. Servais, qui-souligne la
nécessité de parvenir à une véritable harmonisation
des législations et qui regrette le retard apporté
dans les travaux sur cette harmonisation.
Dans un rapport intérimaire au Conseil; la Commis-
sion présentait, le 12 juillet 1968, son opinion sur
les corrélations entre la poliüque sociale et les
autres politiques de Ia Communauté.
En ce qui concerne les problèmes de sécurit6 so-
ciale, on peut lire dans ce document :
. Le premier et le second projet de politique éco-
nomique à moyen terme n'ont évoqué que cer-
tains problèmes particuliers touchant à la sécurité
sociale... Les problèmes fondamentaux de la sécu-
rité sociale et, notamment, l'évolution de son
équilibre financier, ne sont que mentionnés dans
le premier programme et dans Ie second, mais
doivent faire l'objet, waisemblablement dans 'le
troisième programme, d'un examen approfondi,
en accordant 'la considération qui convient aux
aspects économiques et sociaux en cause. )>
Si la Commission se résigne elle-même à ce que cet
important problème ne soit abordé que, <( waisem-
blablement r, dans le troisième programme, cela
veut dire que I'harmonisation si nécessaire de nos
régimes de sécurité sociale est renvoyée aux calendes
grecques.
Cela, nous le regrettons d'autant plus que, dans sa
déclaration du 6 juillet 1967, devant cette Assem-
-blée, M. Ie président Rey avait dénoncé Ie retard
en matière de politique sociale dans la Commu-
nauté èt avait laissé croire à la volonté de la Com-
mission de prendre des initiatives pour combler ce
retard.
I)evant les problèmes sociaux qui se posent dans la
Communauté, il convient non pas de régler unique-
ment des problèmes particuliers qui ont leur irnpor-
tance, i'en conüens, mais de définir notre concep-
tion d'une politique de sécurité sociale, contme,
d'ailleurs, il est grand temps d'aborder Ie problème
de fond de notre conception de la politique sociale
tout court.
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Mesdames, Messieurs, nous avons voulu profiter de
la discussion du rapport de notre collègue, M. Ser-
vais, pour alerter à nouveau l'opinion publique sur
le retard qu'a subi Ia politique sociale dans Ia Com-
munauté et sur Ia nécessité d'harmoniser les sécu-
rités sociales.
Permettez-moi, pour conclure, de rappeler cette
vérité politique : o La plus grande vertu politigue
est de ne pas perdre Ie sens des ensemblei. ,
J'espère que, en matière de politique sociale, nous
ne perdrons pas ce sens des ensembles,
.Je précise que, nafurellement, mon groupe votera la
résolution qui nous est proposée.
(Applauàisvments)
M Ie Président. 
- 
La parole est à M. Berkhouwer,
au nom du groupe des libéraux et apparentés.
M. Berkhouwer. 
- 
(N) Monsieur le président, au
nor-n d-e mon groupe, je souscris volontiers à ce qui
a été dit par MM. Servais et Müller u1 14lle Lulling.
J'ai écouté avec une satisfaction toute particulièie
ce qu'a exposé Mltu Lulling
Son argumentation a comporté, d'une part, toutes
sortes d'expressions latines classiques, dlautre part,
des conceptions sociales avancéei en ce qui con-
cerne les perspecüves offertes notamment à notre
Communauté.
Le gr-oupe libéral applaudit volontiers à Ia proposi_
tion de Ia Commission qui, à nos yeux, reirésente
un pas en avant. Ce n'est sans doute qu,un pas mo_
deste mais, en tout cas, un pas dans la bonne di_
rection.
Dans la 
_ 
conjoncture acfuelle, nous parlons beau_
coup de la stagnation de Ia constructioir européenne.
Si nous examinons quélles sont 
.les Iibertés fonda_
mentales qui sont à la base des traités, nous voyons
Ia librc circulation des personnes, des biens, des ser_
vice.s et des capitaux àirrri qou la Iibre circulationde la main-d'ceuwe. Ce n'est donc pas seulement
une libre circulation des personner, ,*, plus, mais
aussi et suftoùt une libre circulaüon des tràrailleurs.Cela signifie que tout travailleur de Ia Commu-
nauté est libre d'offrir ses services sur I,ensemble duterritoire de Ia Communauté, sans qu,il soit questiond'une.discrimination quelconque au fait d;,il;;;
o ongrne.
Si nous considérons Ia conjoncture du moment, nous.
avons la satisfaction de constater que cette der_
nière liherté est, à l'heure actuelle, àU" q"i 
" 
fritIg n-lus_ de progrès ; nous ne saurions en dire autantde Ia Iibre circulation des capitaux, ,rrll".tu., aph'-s forte raison, de la libre .f*U"tfr" àrriJ tu ao_
maine monétaire.' Il n,est pas fu"ilu, u"tr"lieonerrt,
de changer nos monnaies.
En ce qui conceme la libre circulation des biens,
vous avez peut-être pu auiourd'hui en faire I'amère
expérience. C'est ce qui est arrivé, tout au moins à
mes amis allemands et néerlandais qui, en passant
par Kehl, se sont rendus dans notre chère ville de
Strasbourg. En effet, on pouvait y voir des colonnes
de voitures Iongues de plusieurs kilomètres, allant
de la frontière au'cenhe de Kehl. On voulait no-
tamment savoir à la frontière ce que I'on transpor-
tait dans les voitures...
Ce qui est heureux, par confue, c'est que, tout au
moins à l'heure actuelle, un travailleur entrant dans
I'un des pays de la Communauté n'est obligé de
présenter qu'un simple petit papier d'où résulte
son identité. Un habitant de Palerme peut donc aller
travailler à Rotterdam.
En dépit du malaise actuel, iI est donc heureux de
pouvoir constater qu'en ce qui concerne Ia libre cir-
culation de la main-d@uwe, on est plus avancé que
dans n'importe quel autre domaine. Peut-être ce
fait peut-il nous inspirer.
Or, je crois que le court-circuit auquel nous devons
remédier, pour emprunter cette image du domaine
de l'élecbieité et je parle en tant que iuriste, en
me référant à ce qu'à dit Mue Lulling 
-, 
doit êbe
attribué au fait qu'il n'existe qu'un seul marché du
travail, c'est-à-dire une vaste zone d'emplois, alors
que I'exécution de ce travail obéit toujours à six
législations nationales.
Iæ docker de Rotterdam qui obtient un emploi à
Marseille travaille sous un statut français. [l relève,
bien entendu, entièrement de la Iégislation sociale
française.
Nous parlons d'harmonisation des législations, de
rapprochement des législations, d'adaptation et
d'uniformisation ; tout cela, nous le connaissons.
Mais, en fait, I'idéal serait, corlme I'a fait à juste
titre remarquer M. Müller, eu'un homme venant de
Hambourg pour travailler dans Ie port de Gênes
relève exactement du même régime social qu'en AI-
lemagne, qu'en cas de chômage, de maladie ou d'in-
validité, il reçoive les mêmes allocations qu'à Ham-
bourg, qu'on lui verse les mêmes prestations et que
l'on applique la même répartition entre les contri-
butions des partenaires sociaux et celles des pou-
voirs publics. Tant que ceci n'est pas réalisé, on as-
sistera toujours à une certaine distorsion de Ia con-
currence.
C'est dans ôette optique que nous voulons consi-
dérer la proposition dont nous discutons en ce mo-
ment. Étant donné que cette proposition constitue
un pas en avant vers I'uniformisaüon finale des Ié-
gislations nationales au sein du Marché coûlmun sru
la voie d'une législation s'appliquant à I'ensemble
du marché et se substituant aux systèmes iuridiques
acfuellement en vigueur, Ies libéraux et apparentés
désirent mârquer sans aucune reshiction leur accord
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avec ce qü est proposé ici aujourd'hui. Nous espé-
rons que le règlement proposé entrera en ügueur
aussi rapidement que possible et qu'il permettra de
réaliser finalement I'idéal auquel tous, me semble-
t-il, nôus aspirons.
(Applw.rdissements) l
M. Ie Président. 
- 
La parole est à M. Levi Sandri.
M. Leü Sandri, oi,ce-président de la Commission
des Communautés earopéennp* 
- 
(I) Monsieur le
Président, la réüsion des règlements relatifs à la
sécurité sociale des travailleurs migrants, c'est-à-dire
des travailleurs se déplaçant à l'intérieur de la Com-
munauté, a eu Ie bonheur d'être traitée par d'émi
nents rapporteurs et d'avoir bénéficié du soutien au-
torisé de la commission des affaires sociales et de Ia
santé publique de cette Assemblée. 
l
En début d'année, nous aüons en effet discuté le
rallport de M. Trocle! un rapport ekhaustif, précis
et bien documenté, sur Ie projet portant modifica-
tion du règlement no 8, qui dewait être adopté au
cours de la prochaine session du Conseil consacrée
aux affaires sociales.
Nous avons auiourd'hui le plaisir do discuter le rap-
port de M. Servais qui, à ma connaissance, fait pour
la première fois fonction de rapporteur au sein de
cette Assemblée. Ce rapport complète le projet déià
examiné au mois de janvier. La Commission des
Com,munautés européennes tient à remercier M.
Servais, la commission des affaires sociales et de la
santé publique et les parlemntaires qui sont inter-
venus au cours du débat d'aujourd'hui, pour avoir
dans un certain sens, élevé le niveau de la discussion
du simple examen des annexes Qui sont soumises à
notre attenüon à celui d'une vision plus large des
problèmes.
Le projet'de règlement à l'étud9 complète celui qui
a été examiné au cours de la sêssion de janüer, en
lui adjoignant les annexes auxquelles un grand nom-
bre d'articles de ce règlement falsaient référence.
Le rapport de M. Servais exposant très clairement
le contenu et la portée de ces annexes; je ne m'at-
tarderai pas à les présenter. Je voudrais toutefois
faire observer que Ie règlemeüt no I contenait déjà
un certain nombre d'annexesrnécessitant Ia conclu-
sion de conventions bilatérales devant être appli-
quées à la place des dispositions de ce règlement
ou excluant, dans certains cas, Ieur application.
Le nombre des ânnexes qul 
-sont auiourd'hui sou-
mises à votre approbation a été limité; cela signifie
qu'un grand nombre des dispositions des anciens
accords bilatéraux trouvent aujourd'hui une applica-
tion généralisée, ce qui est en accord avec I'objectif
de la Commission des Communautés üsant à élimi-
ner progressivement et Ie plus rapidement possible
toutes les discriminations pouvant encore subsister
en matière de sécurité socialo entre les citoyens des
Etats membres gui se déplacent à I'intérieur de la
Communauté.
C'est donc dans cet esprit que ie puis assurer le rap-
porteur que la Commission des Cornmunautés euro-
péennes veillera à éliminer progressivement les der-
nières discriminations qui pourralent encore subsis-
ter.
Ilvidemment, l'élimination totale des discriminations
ne sera possible que lorsque les régimes de sécurité
sociale de nos six pays auront été complètement
harmonisés. Mais ce\'objectif; à Ia réalisation du-
quel nous aspirons avec autant d'impatience que
celle dont a fait preuvu lylle Lulling dans son in-
tervention, ne pourra pas être reioint dans un délai
très rapproché. J'ai déià fait connaître au Parlement
le programme de travail que Ia Comrnission s'est
fixé en matière de sécurité sociale sur la base de
l'article 118 du traité et, je tiens à le préciser, en
tenant également compte des conclusions de la con-
férence sur la sécurité sociale qui s'est tenue à Ia
fin de l'année 1962 et à laquelle MlIe Lulling a fait
allusion.
Les conclusions de cette conférence auaierrt précisé-
ment fait I'ohjet d'un débat très long et animé au
sein du Conseil et M. Servais qü, à l'époque, sié-
geait au Conseil et en était même le président, se
souvient certainement des difficultés qu'il a fallu
surmonter pour arriver à un accord entre le Conseil
et la Commission sur le programme d'étude et d'ac-
tivité qui r est désormais en cours de réalisation.
J'espère que la mise au point de ce programme
poura être terminée à bref délai et je pense que les
résultats des études et des travaux actuellement en
cours dédommageront le Parlement de son attente.
Je voudrais par ailleurs faire observer qu'indépen-
damment de cette action spécifique, une certaine
harmonisation de nos régimes de sécurité sociale
a déjà été réalisée grâce au rapprochement sensible
de la part du revenu naüonal consacré dans nos
pays respectifs aux dépenses de sécurité sociale.
Si malgré cela, il subsiste encore certaines diffé-
rences dans des branches ou des secteurs détermi-
nés auxquels on attache plus d'importance qu'à d'au-
tres 
- 
Mue Lulling a cité I'exemple des allocations
familiales qui, sont incontestablement plus élevées
en France que dans d'autres pays, mais on pourrait
également rappeler que le montant des pensions
allouées en République fédérale allemande est su-
périeur à celui des autres pays 
- 
ces différences
sont le fait notamment de situations nationales qu'il
serait vain de négliger et qui empêchent la réali-
sation d'une harmonisation totale.
Ceci dit, je voudrais faire observer 1 14lle.Lulling
que si elle s'est étonnée de ce que la Commission
se soit seulement souvenue des problèmes finan-
ciers de la sécurité sociale dans Ie troisième pro-
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gramme de politique économique à moyen terme,je pourrais également me montrer surpris de ce
qu'elle ne s'en soit pas aperçue lorsque nous avons
réügé le premier prograûrme. Je tiens è ajouter que
nous n'aüons pas oublié ces problèmes ; en effet,
les éfudes qui étaient en cours et sont acfuellement
sur le point d'êhe completées concernent les aspects
financiers de Ia sécurité sociale ainsi que ses inci-
dences économiques. Je crois que ces études cons-
titueront ia base nécessaire et indiqpensable pour les
travaux dhannonisation sérieux qui seront entrepris
dans ce domaine.
Je voudrais ajouter quelques.mots à propos d'un ré-
cent arrêt de Ia Cour de justice concernant ce secteur
particulier. La Cour de justice a fourni une interpré-
taüon différente de celle qui avait été donnée de
I'article 51 du traité dans Ie règlement no B à propos
des régimes de pension d'invalidité et de vieilleise.
S'agissant d'une interprétation que Ia Cour à con-
firmée par de nombreux arrpts et qui, par ailleurs,
avantage Ies travailleurs, Ia Commission a estimé
opportun de l'insérer dans son projet portant rnodi-
fication du règlement no 8. Cependant, elle a ré-
cernment modifié Ies propositions qui en résultent et
a transmis au Conseil un nouveau texte du règle-
ment no 3 concernant les pensions d'invalidité et de
üeillesse. Ces nouvelles proposiüons seront
également transmises pour information à Ia commis-
sion des affaires sociales et de Ia santé publique
qui en avait fait en son temps la demande.
Je voudrais encore dire à MM. Miiller et Servais,qui ont soulevé Ie problème des travailleurs indé-
pendants et de Ia coordination 
.des régimes de sé-
c rnté sociale au.xquels ils sont soumis, que ie me
rallie entièrement à leurs observations. ôomme je
I'avais déclaré au cours de la session de janvier,
Iorsque nous avons examiné le rapport de M. Tro-
clet, il n'a pas été possible dGsérer dans cesprojets de règlement Ies dispositions relatives aux
travail-leurs indépendants, d'une part, pour des rai-
sons d'ordre purement formel et juridique et, d,au-tre part, pour éviter d'en retarder Ia publication.
La Commission poursuit cepndant ses études et ses
travaux dans ce domaine, et nous estimons que la
,eoordinaüon des régimes de sécurité sociale des tra-
vailleurs indépendants s'impose avec urgence aprèsIa réalisation de Ia liberté d,établissem-ent de ces
traveilleurs et que les difficultés d,ordre juridiquequi pourraient encore subsister dewont être sur_
montées rapidement.
Je voudrais conclure, Monsieur le présiclent, en dé_
glarant 
-que Ia Commission se rallie à la propositionde résolution présentée par Ia commissiàn.aes af-faires sociales et de la ianté publique. Je tiens à
remercier oncore une fois le rapporteur et les ora_
teurs qui sont intervenus dans Ia présente discus-
sion, Je souscris notamment aux considérations qui
gnt,fté forrrulées par M. Servais et reprises p". i{.
Berkhouwer en ce qui concerne les actions qui,
contrairement aux apparences, ont été enheprises
également dans Ie secteur social et, en particulier,
dans celui de Ia librd circulation 6"1 6ayailleurs i
une libre circulation qui est entrée en ügueur plus
année avant la date limite fixée par le traité et qui
est complétée de manière appropriée par les üs-
positions en matière de sécurité sociale ; une libre
circulation des travailleurs qü constitue sans aucune
doute l'un des principaux inskuments de Ia mise
en æuwe de l'intégration européenne.
(Applauüssements)
M. le Président. 
- 
Merci, Monsieur Leü Sandri,
Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix la proposition de résolution.
La proposition de résolution est ado,ptée (o).
Avant de passer au point suivant de I'ordre dujour, je désire adresser mes félicitations à M. Servais.
Ce n'est pÉrs son premier üscours, mais c'est son
premier rapport au sein de cette Assemblée. Le
Parlement me permettra donc de lui adresser de
üves congratulations en tant que compaffote, con-
citoyen et a^rri de touiours.
(Applaudissements)
8. Questîon orale no 73/68 sans débat:
Frais de dëplacement des fonc.tàonrwbes
M. le Président 
- 
L'ordre du iour appelle Ia ques-
tion orale no 13, sans débat, de Ia commission des
finances et des budgets à Ia Commission des Com-
munautés européennes concernant Ia liqüdation
des frhis de déplacement des fonctionnaires déta-
chés de Luxembourg à Bruxelles et vice versa.
Je rappelle que Ies dispositions qui s'appliquent dans
ce cas sont celles, de l'article 46, paragraphe 3, du
règlement.
La parole est à M. Gerlach.
M. Gerlaah. 
- 
(A) Monsieur le Président, le Par-
lement s'est félicité de la fusion des adminishations,
car, à nos yeux, la notion de fusion était synonyme
de rationalisation et de simplificaüon administrati-
ved. Toutefois, nous avons dû constater que, dès Ia
phase initiale, Ie personnel a eu à en souffrir et ceci
à plusieurs égards, y compris dans Ie domaine social.
Nous avons aussi cru et voulu croire que I'efficacité
de I'administration en serait accrue. Mais, à notre
regret, nous avons dû constater qu'en dépit des dis-
(') J.O. no C I85 du 14 décsmbre 1908.
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positions statutaires fixées en 1967 enhe la Com-
mission et le personnel, la liqüdation des frais de
mission, par exemple, a été effectuée de manière
négligente, voire en üolation du statut.
C'est entre la mi-juillet et le début d'août que la
plupart des fonctionnaires intéressés ont été mutés
de Luxembourg à Bruxelles et vice-versa. Une partie
des agents de Luxembourg n'avait pas demandé le
versement d'une avance sur leurs frais de mission,
Ie décompte s'étant toujours effectué à Luxembourg
de manière prompte et dans un délai de deux à
trois semaines. En revanche, les agents de Bruxelles
sont habitués à bénéficier d'avances. La liquida-
tion de celles-ci se faisait avec un retard de plu-
sieurs ,rnois. Cet état de choses, à lui seul, mérite
d'être sévèrement critiqué, bien qu'il soit habituel;
en effet, pour couwir leurs frais de mission, les
agents doivent utiliser leurs ressources propres pour
suppléer à Ia carence de l'administration qui, elle,
dewait payer ces missions soit en versant des avan-
ces, soit par une liqüdation immédiate. A la fin de
septembre, Ia situation était Ia suivante : une tran-
che égale à I 200 000 FB, réservée aux missions
accomplies avant le 15 juillet, était déposée à la
caisse de Luxembourg, depuis le début de septem-
bre, pour être versée aux agents, Ce versement n'a
pas eu üeu, étant donné que le directeur général
compétent n'avait pas encore donné son accord. De-
puis la mi-juillet, toutes les autres demandes de
remboursement de frais de mission étaient déposées
auprès du bureau de liquidation à Luxembourg 
-
- 
on a parlé d'environ I 600 demandes 
- 
où elles
ne pouvaient être examinées, le directeur général
ayant stoppé Ia procédure de üquidaüon habituelle
à Luxembourg, sans toutefois donner au personnel
d'auhes instructions. Comme la situation devenait
Iittéralement explosive, ,notamment flans le bâtiment
Charlemagne, I'examen des demandes de rembour-
sement de frais de mission ultérieures à Ia mi-juil-
let a été abordé à partir de la fia de septerrbre.
Au début de novembre, la situation se présentait
coûrme suit : les frais de mission antérieurs au, lEjuillet 1968 avaient été payes dès septembre. Les
missions effectuées entre le 15 juillet et la mi-
septembre étaient examinées à Ia fin novembre,
c'est-à-dire en ce moment. Toutefois, Ie paiement
aurait dû intervenir avant la fin novembre. II y a
Iieu de souligner, Monsieur Ie Président, qu'un cer-
tain nombre de collègues, y compris ceux béné-
ficiant de traitements élevés, ont connu des diffi-
cultés financières considérables à Ia suite du retard
de plusieurs mois intervenu dans Ia liquidation des
frais de mission.
C'est pour faire toute Ia clarté sur ces insuffisances
que votre commission des finances et des budgets
a présenté la question orale; nous prions h Côm-
mission européenne de bien vouloir y répondre.
M. le PrésldenL 
- 
La parolo est à M. Levi Sandri.
M. Leü Sandri, oice-président d.e la Commksion
des Commttnautés européennes. 
- 
(I) Monsieur Ie
Président, dans la question orale il est question de
« frais de déplacement 
". 
Après l'intervention de M.
Gerlach, il est clair qu'il entend se référer à fh-
demnité journalière de mission prévue à l'article
18 de I'annexe VII du statut. Je dois faire obser-
ver à ce propos que la Comnission a décidé 
- 
dès
Ie 28 féwier 
- 
d'autoriser le paiement de l'indem-
nité de mission aux fonctionnaires transférés de
Bruxelles à Luxembourg et de Luxembourg à Bru-
xelles, pendant une période de quatre mois pour Ies
fonctionnaires chefs de famille et de deux mois pour
les fonctionnaires célibataires. Après cette période
commence, sous réserve évidemment que toutes les
conditions soient réunies, le versement d'une autre
indemnité, appelée indemnité journalière et prévue
à l'aficle 10 de la même annexe VII du statut. Il
me semble donc que Ia question de M. Gerlach a
trait exclusivement à l'indemnité de mission.
Je dois reconnaîtie que la liquidation de cette in-
demnité de mission a subi, au début, quelques re-
tards qui dêtaient évidemment pas imFutables à
une mauvaise volonté de Ia Commission, visant à
en-freiudre le statut et à mettre ses fonctionnaires
en difficulté: ces retards resultaient principale-
ment du havail accru auquel le service chargé de
Ia liquidation des indemnités de mission a dû faire
face, cet accroissement de travail tenant à l'afflux
vers ce service des demandes d'indemnités de mis-
sion présentées par les fonctionnaires des trois ins-
tifutions, ainsi qu'au nombre parficulièrement élevé
des transferts et donc des missionrs. En outre, il
n'y avait pas sur place, à Luxembourg, un délégué
du contrôleur financier, dont le visa sur l'ordre de
paiement est indispensable, précisément pour que
celui-ci puisse être exécuté.
Telles sont Ies deux difficultés pratiques qui ont
retardé la liqüdation des indemnités de mission.
Ces difficultés sont désormais aplanies parce que,
d'une part, nous avons nommé un délegué pour le
contrôle financier à Luxembourg 
- 
afin que ce
conbôle soit effectué sur place, ce qui fait gagner
beaucoup de temps 
- 
et que, d'autre part, Ie verse-
ment d'avances égales au montant des indemnités
de mission prévues a été autorisé.
Je voudrais encore faire observer que le stafut ne
fixe aucun délai pour la liqüdaüon des indemnités
de mission. Il n'existe pas de délai dans lequel Ia Ii-
quidation doit êhe effectuée. En fait, celle-ci a tou-jours eu lieu dans uno période allant de üois à
cinq semaines ; dans Ie cas exominé, j'ai dit qu'il
y a eu un certain retard et Ia période de liquidaüon
a été légèrement plus longue, allant de cinq à huit
semaines,
Quant aux fonctionnaires touchés par cette sifuaüon,je peux dire qu'ils sont au nombro de Z4 qui ont
été transférés de Bruxelles à Luxembourg: ce sont
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les fonctionnaires de I'Office statistique, qui ont
reçu une avance de 80 o/o sur les indemnités de mis-
sion à percevoir; les retards n'ont donc porté que
sur 20 o/o de ces indemnités.
Les fonctionnaires transférés de Luxembourg à Bru-
xelles ont été au nombre de 200 environ et il leui
a également été versé, lorsqu'ils l'ont demandé, une
avance de 80 o/o sur les indemnités de 'mission.
Donc, pour eux aussi, le retard n'a porté que sur
Ia liquidation des 20 0/o restants.
Je répète, Monsieur ie Président, que le statut ne
fixe aucun délai pour la liquidation des indemnités
de mission; par conséquent, le retard 
- 
ce retard
de deux semaines sur le délai normal que i'ai indi-
qué 
- 
si regrettable soit-il, et la Commission est
la première à lci regretter 
- 
ne constitue pas un
manquement au statut. Comme il n'y a pas man-
quement, il est éüdent qu'on ne peut. songer au dâ
dommagement dont il est question au point 8 de la
question de M. Gerlach.
IVI. le Pr6sidenL 
- 
Je vous remercie, Monsieur
Levi Sandri.
M. Gerlaetr desire-t-il, coulme le règlement le lui
persret, poser une ou deux questions complémen-
taires P
M. Gerlach. 
- 
(A) Monsieur le Président, je vou-
drais encore poser quelques questigns. Première
question : les fonctionnaires doivont-ils êhe les üc-
ri-es dun surcroît de travail du service de liqü-
ddion ? 'Deuxième question: ne va-t-il pas de soi
que le décompte des frais engagés par les agents
doit s'effeefuer sans aucun délai même en l'ab-
sence de toute disposition à cet effet ? Troisème
question: êtes-vous au courant du fait que des
agonts ayant reçu des avarices d'un montant de
15 000 francs belges ont détrlensé ce montant dans
l'intervalle et -ont, à ce jour, dépensé jusqu'è
20 000 francs belges de leur propre poche ; qu'en
outre, après plus de huit semaines, ils n'ont tou-jours par reçu de décompte définidf P
M. Ie PrésiilenL 
- 
La parole est à la 
" 
d6fense 
".
(Sourires)
M. Levi Sandrl, uice-yésident de .la Cunnission
des Commanautés européenrùes, 
- 
(I) Monsieur le
Président, ie sais qu'il a été versé des avances d'un
montant égal à B0 0/o 'des indemrités de mission.
Ces avances ont été versées pour tous les fonc-
tionnaires transférés de Luxembourg à Bruxelles et
de Bruxelles à Luxembourg.
Nous avons décidé d'avancer désonnais la totalité
de ces sorrmes. Je crois qu'il serait difficile à I'ad-
ministration de faire davantage. Je regrette qu'il y
ait eu des retards ; mais il s'est agi d'un cas de
force majeure, dû à l'insuffisance des moyens dis-
ponibles et à I'augmentation du nombre des indem-
nités de mission à liqüder.
Malheureusement, devant cette force majeure, mal-
gré tout le dévouement des fonctionnaires affectés
à cette tâche et les efforts qu'ils ont déployés, il
n'a pas été possible de procéder plus rapidement.
M. le President 
- 
Je vous remercie, Monsieur
Leü Sandri.
L'examen de la question orale est terminé.
9. Ordre ilu lour de ln proclwlne séance
M. le PrésidenL 
- 
La prochaine séance aura lieu
demain mardi, 26 novembre, avec I'ordre du jour
suivant :
11h30et75h:
- 
Exposé du président en exercice du Consoil et
échange de vues entre le Parlement européen,
le Conseil et Ia Commission des Communau-
tés européennes sur le üème : * Perspecüves
des Communautés après le ler juillet 1968 ».
[-a seance est levée.
(La séance est l.eoëe à 18 h 30)
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1, Adoptton du procès-oerbal
M. le Président 
- 
Le procès-vorbdl de la séance
d'hier a été distribué.
II n'y a pas d'observation ? ...
Le procès-verbal est adopté
2, Composition des commissians
M. le Préstdent J'ai reçu du groupe démocratq.
chrétien une demande tendant è uommer:
M. Moro mêmbre de la commission des affaires
sociales et de la santé publique, en remplacement
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tocidlste ; MM. Battaglio+ Habî,b-Deloncle,
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M. Scarascia Mugnozza,membre de la commission
des relations avec les pays africains et.malgaohe etde la Confér"n"" pârlà*entaire de I'assoeiaüon
C.E.E.-Etats africains, en remplacement de M. Moro.
-Il 
n'y a pas d'opposition ?...
Ces nominations sont ratifiées.
8. Échanges de oues entre le Parletnent européqn,
le Conseil et l,o, Commlssion
M. Ie Présirlenü 
- 
L'ordre du jour appelle lbxposé
de M. le Président en exercice du Conseil des Com-
munautés et l'échange de vues entre le parlement
européen; Ie Conseil et Ia Commission des Com-
munautés européennes sur le thème :' « perspectives
des Communautés aprà Ie ler iuillet tgGS 
".
La parole est à' M. Ie ministre Medici, 'président
en exercice du Conseil.
Je vous prie, Monsieur le Ministre, de preidre place
à la tribune.
(Applaudtssements)
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M. Medici, prési,ilent qn exercice dw Conseil des
Comrrumau.tés ewopéennes. 
- 
(/) Monsieur le Pré-
sident, Messieurs les Parlementaires, notre colloque
a heu cette année à gn moment où l'Europe semble
s'interroger sur les moyens les plus efficaces pour
poursuiwe sa route. Les appels à I'unité et les ini-
tiaüves en vue d'accomplir de nouveaux progrès se
multiplient de toutes parts.
Les événements dramaüques que nous avons vécus
cette année ont fait ressortir, une fois de plus, com-
bien l'unité de notre continent est nécessaire, non
seulement pour donner à I'Europe davantage de
poids et de prestige, mais aussi pour lui permetbe
de contribuer efficacement à la paix du monde.
Sur Ie plan des Communautés, nous solnmes arrivés
à un stade où des décisions fondamentales doivent
"être prises si l'on veut réellement compléter l'æuwe
entreprise il y a plus de dix ans et qui a connu des
nesultats incontestablement positifs.
Aussi des options décisives s'imposent-elles à nos
gouvernements,'à nos Parlements nationaux et. aux
institutions communautaires. S'il est vrai que des di-
vergences de vues subsistent entre nous sur un cer-
tain nombre de problèmes, il est non moins wai que
tous les pays membres ont contribué à la recherche
des compromis indispensables pour éüter toute sta-
gnation ainsi que pour renforcer et développer les
Communautés.
Or, plusieurs propositions, élaborées en vue de ren-
forcer les Communautés et d'assurer leur élargisse-
ment géographique, sont acfuellemnt soumises à
I'examen du Conseil. Lors de sa session du 5 no-
vembre, le Conseil a réaffirmé sa volonté unanime
de consolider les Communautés et il a chargé les
représentants permanents d'étudier, en étroite colla-
boration avec la Commission, ces différentes propo-
sitions qui dewont faire l'objet de prochaines déli-
bérations. Il est encore trop tôt pour prévoir quel
sera le résultat de ces efforts auxquels, je le répète,
les Etats membres participent avec une pleine
conscience de I'importance de I'enjeu. Toutefois, ce
que nous pouvons faire aujourd'hui 
- 
comme Ie
thème que vous avez choisi nous y invite 
- 
est de
réfléchir ensemble aux grands problèmes avec les-
quels les Communautés sont confrontées et aru( ac-
tions qu'il serait nécessaire d'enheprendre pour
atteindre notre but conimun. Les observations et les
considérations que vous ne manquerez pas de for-
rnuler au cours de ce colloque nous aideront certai-
nement à mieux connaître les orientations et les
désirs de I'opinion publique de nos pays que vous
représentez dans cette Assemblée.
Monsieur Ie Président, chers collègues, une première
constatation s'impose. Malgré les difficultés écono-
miques éprouvées par certains États membres, nous
avons pu réaliser l'union douanière avec dix-huit
mois d'avance sur les échéances prévues. Toutefois,
pour que Ia libre circulaüon des marchandises soit
effective, il est encore nécessaire d'adopter un cer-
tain nombre de mesures d'harmonisation des légis-
laüons douanières au sujet desquelles lès travaux
du Conseil sont déjà très avancé's. Elles dewaient
être approuvées avant Ia fin de I'année. Parmi ces
mesures, ie mentionnerai les franchises douanières et
fiscales au bénéfice des voyageurs, dont vous avez,
à juste titre, souligné également I'intérêt psycholo-
8ique.
Mais I'union douanière, si importante soit-elle, n'est
pas le seul but que nous nous somrnes fixé en si-
gnant les traités de Rome. Il s'agit maintenant de
mettre en place l'union économique et, pour ce
faire, de mettre en æuwe Ies politiques communes
nécessaires à la réalisation d'un véritable marché
intégré. Nous nous trouvons maintenant à un stade
du développêment communautaire où les progrès à
réaliser dans un secteur déterminé sont souvent liés
aux mesures à prendre dans d'autres secteurs avec
lesquels ils interfèrent. On sait, par exemple, qu'il
existe une interdépendance entre Ies politiques in-
dustrielle et agricole, d'une part, et les politiques
commerciale et fiscale, d'autre part. C'est également
le cas pour ces politiques et la politique d'aide aux
pays en voie de développement. On peut donc affir-
mer que la réalisation de I'union économique nous
impose de progtesser de façon harmonieuse dans les
différents domaines couverts par les traités.
|'en arrive maintenant à I'examen des questions
spécifiques que nous dewons aborder et sur les-
quelles je réclame toute votre attenüon.
Dans le domaine de la politique agricole, quatre
questions fondamentales doivent être résolues dans
les mois à venir : I'achèvement des orgqnisatien5
coûrmunes de marché, I'harmonisation des législa-
tions, les autres mesures de caractère structurel et,
enfin, le financement.
Voyons ensemble ces points qui sont d'une si grande
irnportance pour l'agriculture. Plus de 90 0/o de la
production sont actuellement couverts par des orga-
nisations de marché, mais des secteurs importants,
comme celui du vin, du tabac et des produits de la
pêche doivent encore être réglementés. Dans ces
secteurs, nous souhaitons également aboutir à des
résultats déterminants au cours de I'année 1969.
Nous sommes moins avancés dans les domaines ali-
mentaire, vétérinaire, sanitaire et phytosanitaire.
L'harmonisation des législations dans ces domaines
constifue en effet un élément essentiel pour rendre
effective Ia libre circulation des produits agricoles. Il
s'agira d'un travail de longue haleine, mais le Con-
seil a réaffirmé sa volonté de le mener le plus üte
possible à bon terme.
Par ailleurs, le 29 mai 1968, le Conseil est convenu
d'examiner I'ensemble des problèmes touchant l'ave-
nir de l'agriculfure communautaire et, en particu-
lier, les solutions à caractère structurel considérées
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so,rs tous leurs aspects économiques, sociaux et ré-
gionaux qui, dans le cas de l'agriculture, sont parti_
culièrement importants.
La Commission nous fera connaître sous peu ses
nouvelles_ conceptions en Ia matière. En àffet, il
sgmble_ désorm-ais opportun de compléter la poli-
tique des marchés et des prix par d,àuhes mesures
nécessaires pour adapter l'agriculture des Six au nou-
veau marché unique et à I'évolution des populations
rurales. Et cela également pour mettre l;agriculture
en mesure d'affronter dans les meilleures conditionsla concurrence intemationale. Dans les prochains
mois, Ie Conseil dewa donc concentrer sês efforts
non seulement sur la fixation des prix pour la cam-
pagne 1969-1970, mais aussi sur les mesures à
prendre en vue d'améliorer la situation de I'agricul-
fure communautaire.
Le dernier problème d'envergure dans le secteur agri-
cole est celui de son régime financier, pour Ieq-uel
nous attendons les propositions de la Commissipn.Il s'agit d'un problème difficile, car il se rattache
à d'autres'questions de caractère politique et insütu-
tignngl telles que l'uülisation des ressources propres
à la Communauté.
J'en viens à examiner Ie secteur de l'industrie et il
importe de souligner que la pleine réalisation d'un
marché commun appelle I'adoption d,un ensemble
de nouvelles mesures et des instruments juridiques
et économiques nécessaires pour en favoriser le-dé-
veloppement sur le plan rnondial.
Si vous me permettez une remarque, je voudrais
souligner la place importante qr'" *rrq,lire l,indus-
trie européenne dans les échanges internationaux et,plus particulièremen! dans lei échanges avec les
pays en voie de développement.
C'est pourquoi Ia Commission a mis à l'étude les
diff-érents problèmes relatifs à la. politique indus-
trielle et se réserve!, je crois, de présenter, dans les
meilleurs délais, des propositions àle sujet.
Par ailleurs, le Conseil examine acfuellement les pro_
blèmes posés par l'élaboraüon d'un statut de IJ so_
ciété commerciale européenne. En effet, I,économie
européenne aurait le plus grand intérêt à ce que
soient adoptées de nouvelles règles juridiques per_
mettant la création de ce genre de société. Vous sa-
vez que des difficultés techniques et politiques sub_
sistent encore dans ce domaine, mais nous espérôns
qu'elles pourront être surmontées dans un iroche
avenir.
L_e Conseil est également saisi du problème de l'éta_
blissement d'un système de brevelts européens, au_quel des pays européens npn membres dà là Com_
munauté pourront êhe invités à participer.
En outre, Ia définition d'une politique industrielle
suppose l'élaboration progressive d,une politique en
»,
,matière d'ententes. Nous dewons donc compléter
'les mesules déjà adoptées dans ce domains.
Par ailleurs, Ia politique induskielle doit êbe définie
également dans le cadre des mesures relevant de Iapolitique régionale de la Communauté. Enfin,
I'union économique exige la poursuite de nos efforts
pour éIiminer les entraves techniques aux échanges
et harmoniser les fiscalités.
Sur le premier point, la Commission a déjà présenté
un programme général. Les perspectives actuelles
nous permettent d'espérer qu'il sera approuvé, de
-sorto que le Conseil puisse engager prochainementI'examen des directives prévues-dàns ôu p.ogra- e.
En_ ce qui concerne l'harmonisation fiscàle,-le Con-
seil a invité Ia Commission à étudier les impôts rela-
tifs aux mouvements des capitaux et à lui -présenter
des propositions au sujet dei problèmes fisàux sou-
levés par les fusions et les participations entre Ies
enbeprises de Ia Communauté. il faudra encore pré_
yoir 1 cgt ,égard les mesures à prondre aussi 6iendans le domaine flss impôts directs que dans celui
des accises et des autres tmpôts indirecis.
Quant à Ia politique courmerciale, elle comporte
essentiellemont trois volets : Ia politique tarifairi Ies
autres dispositions de politique commerciale et les
accords bilatéraux enhe la Commuaauté et Ies pays
tiers.
Pour ce qui est de Ia politique tarifaire, des pro-
grès- imFortants ont été accomplis par Ia mise en
applicaüon du tarif extérieur ô.-r" et grâce àIa 
-participation communautaire aux négJciations
multilatérales du G.A.T.T. A I'occasion de"ces négo_
ciations, la Communauté a fait "preuve de l,esfrit
libéral qui I'anime. Elle est donc à droit de s'attlen_
dre maintenant à ce que ses partenaires fassent tout
1e qui est en leur pouvoir pour que les accords deGenève puissent produire tous leurs effets. par
contre, les progrès accomplis jusqu,ici dans les do_
maines visés aux articles lll, ll, et llg du traitéde Rome ont été moins rapides. Trois propositionsde règlement présentées par Ia Co.Àrtr, 
"orr-cernant une liste commune de libéraüon, un projet
conrmun de gestion des contingents et une p.oée_
dure spéciale pour I'importationle certains produits
sont en ce moment étudiés par le Conseil. L-es pers-pectives actuelles permettent d,espérer qu,ellei se-
ront approuvées dans un délai relativement brof.
Nous devons, dans les mois à venir, concentror nos
efforts sur Ia recherche de solutions u,r* àiffér"rrt,
problèmes qui subsistent dans ce domaine.
En ce qui concerne les transports, après l,adoption,
des mes ues de juillet dernier,ie Cooseil entend-pro-
mouvoir l'e-1tr9e en ügueur d,autres règlements, àont
-rl a prévu l'adoption dans sa décision du 14 décem-bre 1967. Le Conseil souhaite également pÀ*roi*u
son action dans d'autres domaines de lj poüüque
courmune des fuansports en mettant uo *ltr*" -lo
dispositions appropriées.
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Sur un plan plus général, il nous faut rappeler que,
par suite de l'évolution du Marché contmun, la coor-
âirration des politiques économiques, notamrhent des
politiques monétaires, acquiert une importance crois-
sante, C'est pourquoi nous poursuivons activement
nos études pour le renforcement de la coopération
monétaire. ô'eçt là une mission pour laquelle notre
Comité monétaire est sûrement bien préparé.
Il me semble que les événements de ces derniers
iours ne font que confiflner la nécessité d'une coopé-
iation de tous les Etats membres dans ce domaine'
Il est réconfortant'de constater qu'à cette occasion
également, les institutions de'Ia Communauté, et
plus particulièrement le Comité monétaire, ont
exercé avec efficacité leur action de coordination.
Un autre domaine appelé à retenir particulièremen't
l'attention de la Comrnunauté au cours des prochains
mois est celui de l'énergie' Le Conseil attend d'être
saisi des propositions que la Commission compte
lui soumetke très prochainement pour pouvoir dé-
finir une politique énergétiquè courmuné. Cette po-
litique devra assurer à la Communauté un approvi-
sionnement suffisant à des prix bas et stables. Dans
ce domai.e, une politique commune apparaît non
seulement indispensable et très souhaitable, mais
aussi très possible.
En outre, dans le cadre des actions nécessaires au
développement des Coà'munautés, une place impor-
rante doit être réservée à la recherche scientifique
et technique, y compris, bien entendu, la recherche
nucléaire. Dans ce demier domaine, il s'agit tout
d'abord de mettre fin à la crise qui affecte Euratom
depuis trop longtomps. Permettez-moi d'exprimer
l'espoir que la prochaine session du Conseil, qui se
tiendra dans deux iours à Bruxelles, permettra d'ar-
river à un accord, sur Ia base des proposiüons de la
Commission qü prévoient un programme plurian-
nuel de recherches. Vous serez certainement d'accord
avec moi pour estimer que dix années d'expérience
ont en effet démontré que des rnodifications sen-
sibles s'imposent tant dans la structure que dans
les modalités de fonctionnement d'Euratom. Tel a
été en effet l'objectif poursuivi par le Conseil
dans sa résolution du 8 décembre 1967.
En ce qui conceme la recherche scientifique et tech-
nique en général, le Conseil est saisi de proposi-
tions visant à assurer la conclusion rapide des tra-
vaux du groupe Maréchal, en application de la réso-
lution adoptée le 81 octobre 1967. Il existe encore
à ce propos certaines divergences entre les Etats
membres. J'espère toutefois que ces difficultés pour-
ront être surmontées.
Seule une collaboration étroite dans le domaine de
Ia recherche permettra de mieux équilibrer les efforts
accomplis par les différents pays et donnera à'I'Eu-
rope la possibilité de reprendre la place qui lui re-
vient sur le marché international. Cet obiectif pour-
rait difficilement être atteint si la majeurte partie
des programmes de recherches restait Iimitée à un
cadre purement national.
Je ne puis terminer cette partie lde mon exposé sans
souligner l'importance des problèmes sociaux.
Je rappellerai tout d'abord que, depuis Ie mois de
novembre, la libre circulation des travailleurs au sein
de la Communauté est complètement réalisée par
suite de Ia décision prise par le Conseil en juillet
1968, avec plus d'une année d'avance sur l'échéance
prévue par les traités.
Il rie revient certes pas au président du Conseil de
souligner avec enthousiasme ce fait si important
pour la vie des peuples européens. Mais ie me dois
â'attirer l'attention des membres du Parlement sur Ia
portée de ce qui vient de se passer ces derniers mois.
En outre, les travaux nécessaires ont été engagés
pour réviser, sur la base des propositions que la
Commission a déjà présentées et qu'elle dewa com-
pléter dans un proche avenir, les règlements nos I et
4 concernant la sécurité sociale ,des travailleurs mi-
grants.
En général, la politique sociale doit tendre à faire
participer toutes les couches de la population atu(
àvantages découlant de la création progressive du
Marché commun et surtout à relever d'une façon
continuelle le niveau de üe ainsi qu'à améliorer les
conditions de travail. Par ailleurs, il importe de
maintenir l'équilibre entre les demandes et les
offres d'emploi. Nous dewons donc adopter des me-
sures de formation et de réadaptation profession-
nelles et encourager, au besoin, la création de nou-
veaux emplois. Si Ia libre circulaüon des travailleurs
peut nous aider à pourvoir les emplois disponibles,
elle ne saurait nous dispenser de poursuiwe en même
temps nos efforts pour créer des emplois dans les ré-
gions où existe un chômage total ou partiel. Cela
notarnment pour limiter les déplacements de la
mai4rd'æuwe.
Le Conseil est donc pleinement conscient de I'am-
pleur des problèmes de l'emploi dans la Commu-
nauté. C'est pourquoi il s'est déclaré favorable, le
29 juillet dernier, à la convocation d'une conférence
consacrée à ces problèmes. A cette conférence, dont
Ies modalités sont actuellement à l'étude, participe-
ront les ministres du travail, la,Commission ainsi que
les représentants des travailleurs et des employeurs.
Nous devons également espérer que le Fonds social,
dont le fonctionnement n'a pas toujours été très sa-
tisfaisant jusqu'ici, pourra, à l'avenir, æuwer utile-
ment pour appuyer les actions entreprises en faveur
des traÿailleurs obligés de changer d'emploi ou de
domicile à l'intérieur de Ia Communauté.
Enfin, la mise en æuwe des différentes politiques
colnmunes et l'établissement progressif de l'union
économique exigeront une coopération touiours plus
étroite dans les différents secteurs de la politique
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sociale, I7e Conseil et la Commission ont jeté les
bases de cette coopération, prévue par le traité, en
adoptant un vaste prograûrme de travail en 1967 et
1968.
Monsieur le Président, Mesdames, Messieurs, j'exa-
minerai maintenant un autre secteur important de
I'aetiüté com,munautaire, celui des relations exté-
rieures. Je me bornerai à rappeler trois grandes caté-
gories de problèmes : l'élargissement des Commrr-
nautés, les accords avec les'pays qui ont demandé
à établir avec nous des liens nouveau( et notre poli-
tique à l'égard des pays en voiè de développement.
Au sujet des demandes d'adhésion à Ia Communauté
présentées par Ia Grande-Bretagne, l'Irlande, le Da-
nemark et la Norvège et de la lettre du gouverne-
ment suédois, on sait que des divergences de vues
séparent encore les Etats membres, non sur le prin-
cipe même de l'adhésion, mais sur ses modalités et
sur le moment auquel elle pourra se réaliser.
Entre temps, diverses propositions ont été avancées
par les Etats membres et Ia Commission. Le Con-
seil, lors de sa session des 4 et 5 novembre, après
en avoir longuement délibéré, a chargé Ie comité des
représentants permanents d'étuüer, en coopération
êtroite avec Ia Commission, toutes Ies propositions
qui ont été présentées, en particulier celles relatives
aux accords commerciaux et à Ia coopération tech-
nologique. Nous espérons que les résultats de cette
étude permettront d'accomplir certains progrès dans
ce domaine également.
En ce qui concerne nos rêhtions avec d'autres pays
européens ou certains pays du ibassin méditerranéen,je rappellerai avant tout que les négociations avec
Ia Tunisie et le Maroc se déroulent dans une akno-
sphère cordiale et qu'elles ont déià perrnis de par-
venir à une identité de vues sur de nombreux points.
On peut donc prévoir que des accords pourront être
rapidement conclus avec ces deux pays.
Pour ce qui est de l'Algérie, à Ia suite de Ia décision
de principe du Conseil concernant l'harmonisation
du régime applicable auk produits algériens impor-
tés, Ia Commission a élaboré des propositions pré-
cises qui sont actuellement à l'étude.
En outre, Ie mois demier, la Commission a transmis
au Conseil un nouveau rapport comportant des pro-
posiüons relatives à un accord éventuel avec I'Es-
pagne. Nous nous proposons d'en délibérer prochai-
nement, afin cle donner à Ia Commission un deu-
xième mandat lui permettant de poursuivre les négo-
ciations avec c€ pays.
Des entretiens exploratoires ont eu lieu aussi avec
les représentants de Ia Yougoslavie en vue de la
conelusion d'un ,accord ,commercial non, préféron-
tiel. Le Conseil a confirmé I'importance économique
et politique qu'il attache à l'instauraüon de rela-
tions commerciales plus étroites avec ce pays et il
s'efforce donc de houver des solutions concrètes aux
problèmes soulevés par les demandes yougoslaves.
Les pou4larlers avec la Yougoslaüe se poursuivront
au début de l'année prochaine. Le Conseil s'effor-
cera entre temps de définfu une attitude cornmune,
notamment sur la base des propositions de Ia Com-
mission.
Quant à l'Autriche, Ies difficultés qui vous sont bien
courues ne me permettent pas de vous apporter de
nouveaux éléments d'inforrration. J'ajouterai toute-
fois que les rapports de l'Italie'avec ce pays subissent
une évolution que j'estime favorable. Aussi sornmes-
nous en droit d'espérer que nous obtiendrons pro-
chainement d'importantes clarifications.
Pour ce qui est de Ia demande du gouvernement de
Malte, le Conseil attend le rapport que la Commis-
sion se propose de lui présenter à la süte de conver-
sations exploratoires. De même, le Conseil exami-
nera prochainement le rapport de la Commission
sur les formules d'ac_cord possible avec IsraëI.
En ce qui concerne nos relations avec la Turquie, la
décision prise par le Conseil, le 80 juillet demier,
et suivant Iaquelle il convient de prévoir, dès que
possible, le passage à la phase transitoire de,l'asso-
ciation et de poursuiwe l'assistance financière, mar-
que le point de départ de nouveaux développements.
Le Conseil exarnine actuellement un rapport que la
Commission lui a transmis à ce sujet. Il se propose
d'engager prochainement, sur la base d'une posiüon
commune, des négociations avec nos associés turcs.
Quant à I'association avec la Grèce, la situation ac-
tuelle ne pennet pas de prévoir quels pourront être
les développements futurs.'
Ce tableau, forcément sommaire, de nos relaüons
avec les différents Etats de l'Europe et du bassin
méditerranéen, prouve, me semble-t-il, le renforce-
ment de nos liens avec ces pays, Les diverses actions
que je üens d'évoquer s'inscrivent, en effet, dans la
perspective d'une contribution que la Commuuauté
pourra apporter à un meilleur éqrrilihs économique
de cette région méditerra4éenne qui hous est si
proche et qui est si importdnte à maints égards.
Le troisième grand chapitre de nos relations exté-
rieures est celui de notre politique à l'égard des pays
en voie de développement. Nous avons participé
dans un esprit constructif aux délibérations de la
Conférence des Nations gnies pour le commerce et
le développement. Nous continuerons à participer
à ces travaux dans un esprit ouvert et en étant plei-
nement conscients des responsabilités qui incombent
à Ia Communauté.
Dans le même ordre d'idées, la Communauté est
favorable, sur Ie plan mondial, à une politique de
stabüsation des prix des produits de base, de même
qu'à I'accroissement des aides d'auEe nature accor-
dées aux pays en voie de développement. Dans cette
perspecüve, elle a souscrit, dans Ie cadre des négo-
ciations Kennedy, à des conventions qui dépassent
20 Journal officiel des Communautés européenne§ - Annexe Novembre 1968
Mealici
le domeine tarifaire et qui concernent le colnmerce
du blé et I'aide alimentaire.
Nous continuons en outre à maintenir des contacts
avec les pays de I'Amêrique latine. A ce propos, la
République argentine a récemment avancé l'idée
d'un accord commercial, technique et financier avec
la Communauté. Le Conseil se réserye de continuer
l'examen des relations avec les États de ce continent,
à la lumière également d'un mémorandum que le
gouvemement italien lui a soumis le 4 de ce mois.
Si donc nous sommes conscients de Ia nécessité d'une
politique d'aide à l'égard du tiers monde, en général,
nous ne pouvons pas oublier les responsabilités par-
ticulières que nous avons à l'égard des Etats afri-
cains et malgache associés, avec lesquels, dans les
prochains mois, nous dewons négocier le renouvel-
lement de la convention de Yaoundé. Le Conseil
s'efforce acfuellement de riethe au point une atti-
tude commune en vue de ces négociations.
C'est dans ce même contexte que s'inscrit le pro-
blème du renouvellement de nos accords avec les
autres pays africains ainsi que celui de la poursuite
do nos relations traditionnelles avec les territoires
d'ouhe-mer.
Monsieur Ie Président, Mesdames, Messieurs, avant
de terminer mon exposé, je ne voudrais pas man-
quer d'évoquer, dans la perspective des acüons à
entreprendre, la fusion des traités, tâche de grande
envergure à laquelle nous dewons nous attacher.
en étant pleinement conscients des délicats pro-
blèmes juridiques et poütiques qu'elle soulève. Nous
attendons à ce suiet le résultat des travaux prépa-
ratoires que Ia Commission a déjà entrepris. Je n'hé-
site pas à penser qu'à cette occasion, nous polurons
aborder le problème des pouvoirs de l'Assemblée,
sur lequel vous avez à plusieurs reprises attiré l'at-
tenüon du Conseil.
A ce propos, je voudrais toutefois, dès auiourd'hui,
vous donner des indicaüons sur un point particulier.
Lo Conseil a examiné avec la plus grande attention
la résolution que vous avez adoptée lors de la
séance du 17 octobre 1967 et qui porte sur Ie pro-
blème de la consultation de I'Assemblée.
Le Conseil désire tout d'abord souligrrer qu'il a
touiours attaché le plus gradd prix au mainüen de
l'équiübre institutionnel prévu par les traités,.et cela
dans un esprit de large coopéraüon entre les insti-
futions, coûrme le souhaite Ia résolution de l'Assem-
blée. Dans ce but, le Conseil s'est efforcé cle déve-
lopper ses relations avec l'Assemblée en donnant
l'interprétation la plus large possible aux dispositions
des traités.
Je voudrais maintenant aborder Ies points spéci-
fiques de la résolution en question.
Au suiet du premier point, relatif à la consultation
de I'Assemblée sur l'ensemble des actes d'applica-
tion des traités, ie vous rappelle que, dès le I mars
1960, le Conseil s'était déclaré favorable à une ex-
tension de la consultation de l'Assemblée à tous les
problèmes importants, étant entendu toutefois que le
choix des problèmes sur lesquels porterait une éven-
tuelle consultation serait laissé en tout état de cause
au Conseil qui demanderait préalablement l'aüs de
la Commission.
En février 1964, le Conseil confir,mait cette décision
en précisant qu'il recourrait aussi souvent que Pos-
sible à Ia consultaüon facultative de l'Assemblée.
Cette pratique a été en effet suivie ces dernières
années et le Conseil réitère son intention de faire
usage, le plus Iargement possible, de sa faculté de
consulter l'Assemblée.
En ce qui concerne le second point de la résolution,
le Conseil est disposé à examiner dans chaque cas
d'espèce s'il est opportun et possible de consulter
I'Assemblée. Il sera, d'une part, tenu compte de l'im-
portance des textes à adopter, alors que, d'autre
part, la possibilité pratique de proceder à cette con-
sultation porura dépendre, dans certains cas, de la
nécessité de prendre sans tarder certaines décisions.
En ce qui conce'rne Ia ,, reconsultation » mention-
née au troisième point de votre résolution, je vous
rappelle que le but de la consultation est de per-
mettre au Conseil et à la Commission de connaître
I'aüs de l'Assemblée pour pouvoir en tenir comptq
dans l'élaboration de Ia législation communautaire.
En règle générale, ce but est atteint quand I'Assem-
blée a rendu son avis. Si, toutefois, des modifications
envisagées par le Conseil portaient sur des questions
essentielles qui n'auraient pas encore été soumises à
I'Assemblée, nous ne man'querions pas d'examiner la
possibilité d'une nouvelle consultation. Cependanü
il convient de remarquer que lorsque le Conseil æt
appelé à se prononcer sur une proposiüon de la
Commission, il est généralement très difficile de pro-
céder à Ia consultation de l'Assemblée chaque fois
que des modifications ou des amendements sont
proposés.
La question évoquée au quatrième point de la réso-
lution pose tout d'abord le problème du sens qu'il
convient de donner aux termes « actes consécutifs ».
S'agissant des textes d'exécution ou d'application, le
Conseil considère qu'ils n'entraînent pas, sauf dis-
position contraire des traités, l'obligation de con-
sulter l'Assemblée. Toutefois, nous nous réservons,
Ià aussi, d'examiner dans chaque cas d'espèce la pos-
sibilité de procéder à une telle consultation. '
En ce qui concerne Ia régularité des textes devant
être soumis à la consultation de l'Assemblée, je vous
rappelle que le traité définit les cas dans lesquels
l'Assemblée doit être consultée. Au demeurant, Ie
Conseil n'estime pas devoir se prononcer sur une
question qui relève strictement de Ia compétence
de la Cour de justice.
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En conclusion, je tiens à réaffirmer Ia volonté du
Conseil de développer des relations toujours plus
étroites avec l'Assemblée. J'estime à cet égard
qu'une meilleure coorrlination dans l'êtablissement
du calendrier de§ périodes de session serait de na-
ture à faciliter le bon déroulement des travaux de
toutes les institutions communautaires.
Cette énumération des problèmes avec lesquels nous
sommes confrontés et des actions à mener par la
Communauté monbe l'importance et la complexité
des bavaux qui dewont être accomplis dans Ies mois
et les années à venir. Et iI est essentiel que tous les
Etats membres aient fermement réaffirmé leur vo-
lonté politique de progresser, graduellement certes,
mais également avec énergie, sur la voie de Ia cons-
truction européenne.
Monsieur le Président, Mesdames, Messieurs, je vous
remercie pour avoir écouté iusqu'à ce point les dé-
clarations du président du Conseil des Commuaau-
tés européennes. Mais j'estime opporhu, ne serait-ce
que pour continuer une tradition fort appréciée, que
le minishe des affaires étrangeres de la République
italienne fasse connaître sa pensée sur les problèmes
les plus importants.
La première réflexion qui me vient à I'esprit est
que pendant ces dix années, au cours desquelles
nous nous soûrmes consacrés à traduire dans la réa-
lité .des faits les traités de Rome et de Paris, nous
avôns ensemble anticipé des échéances importantes,
nous avons ieté la base irréversible d'une Europe
économiquement intégrée, nous avons réalisé l'union
douanière, industrielle et agricole et la libre circu-
lation de la main-d'æuwe. Nous avons aussi jeté
Ies bases d'un programme économique à moyen
terme et d'une collaboration dans le domaine moné'
tairê ainsi que dans celui de la libre circulation des
capitaux. Nous, avons encore fusionné en grande par-
tie les institu'tions dæ trois Communautés, établi des
rapports étroits et des associations commerciales
avec des pays tiers. Tout ce labeur, ms chers col-
lègues, nous l'avons accompli ensemble avec I'aide
indispensable des commissions et du Parlemont et
aussi avec cette foi et ce sens des responsabilités
qui nous ont perrris de résoudre les difficultés dont
il faut bien reconnaître qu'elle n'étaient pas sans
importance.
Dans les mois à venit, nous dewons faire face à des
problèmes bien plus grands qui nous divisent encore
et cela avant la fin de la période de transition au
81 décembre 1969. Il nous faut constater, en effet,
qu'au cours de toutes ces années, à part les progrès
dans I'intégration des marchés agricoles 
- 
encore
que celle-ci fasse prochainement l'objet d'un réexa-
men approfondi 
- 
nous nous sommes surtout voués
aux problèmes tarifaires et douaniers qui nous appa-
raissent mainteriant plus faciles à résoudre si on les
compare à l'intégration des politiques économiques
européennes : la politique industrielle, la poliüque
socialg la poliüque des transports et la politique
fiscale, celle de Ia coopération scientifique et tech-
nique, la politique régionale, la politique de l'éner-
gie et du &oit d'établissement, celle de la société
commerciale européenne et du brevet européen et
encore du renforcement de la coopération dans les
domaines financier, monétaire et de la conjoncture.
Il s'agit là de problèmes dont la solution aura une
répercussion profonde sur les structures économi'
ques, sociales et administratives de nos pays. Leur
solution réclame non seulement une volonté poli-
tique commr:ne mais aussi une vision qui doit dé-
border les limites géographiques actuelles des Com-
munautés et transformer la position et Ie destin de
l'Europe dans le monde.
Nous pensons que ces politiques d'intégration, dont
certaines sont explicitement prévues dans le traité,
alors que d'autres ne le' sont qu'indirectement et
d'autres encore ne Ie sont pas du tout, seraient pla-
cées sur une base plus solide dans une communauté
européenne élargie, car il est évident, et nous le
consiatons tous ies jours et dans toutes Ies institu-
tions internationales, que l'Europe des Six n'a pas,
dans le domaine de la production et dans celui de
la technologie, les dimensions géographiques qui
seules lüi permettraient de jouer un rôle et d'avoir
une influence pondératrice sur la scène internatio-
nale.
Nous avons souscrit à des traités qui sont ouverts à
tous les pays européens qü sont disposés et en me-
srire d'assumer les obligaüons et de poursuiwe les
objectifs de ces traités. Et depuis un certain temps
- 
depuis trop longtemps, dirais-ie 
- 
nous sommes
en présence de demandes d'adhésion à notre Com-
munauté provenant de pays dont Ia vocation euro-
péenne ne peut plus désormais être mise en doute.
J'ai dit « désormais ». Il est affirmé qu'un élargis-
sement de notre Communauté conduirait à une si-
tuation totalement diverse de celle qui servait de
base au traité et à un temps drarrêt dans le processus
d'intégration de notre continent. Le gouvernement
italien n'est pas de cet aüs ; nous estimons qu'il
existe un Iien logique entre le renforcement interne
de notre Communauté et son élargissement et ce
lien nous apparaît évident au moment où nous
sonrmes appelés à faire face aux problèmes soule-
vés par I'intégration des politiques économiques eu-
ropéennes. Nous sommes prêts à examiner un pro-
grammé de travail sur le développement interne de
la Communauté; peut-êhe aurons-nous quelque
doute sur la priorité à donner à tel ou tel problème,
mais nous n'aurons aucun doute, Eous Italiens, ni
aucune hésitation quant à la nécessité de faire pro-
gresser, à un rythme soutenu, Ie renforcement de Ia
Communauté.
Cette position, nous l'avons eiprimée à de nom-
breuses reprises et nous ne pensons pas qu'elle soit
en contradiction avec la nécessité de prévoir, dès
maintenant, des mécanismes et des procédures des-
tinés à réaliser l'élargissement de la Communauté,
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Certes, nous nous rendons bien compte qu'il existe
des divergences d'appréciation dans ce domaine. Ces
divergences, r,o,rr ne les ignorons pas et nous ne
voulons pas poursuiwe une politique du . tout ou
rien » qui se placerait en dehors des réalités, car
nous sorlmes conscients de la nécessité de préserver '
et de préparer I'avenir de l'Europe, c'est-à-dire l'ave-
nir de I'unité européenne.
Entre ternps, tlous avons demandé que soient a'dop-
tées des mesrues partielles, des procédures provi-
soires qui facilitent et préparent l'élargissement de
notre Communauté. Nous avons suggéré un sehéma
minimum et unit4ire en trois points que vous con-
naissez tous.
Dans la situation actuelle, iI nous semble que Ia
formule proposée par nous est Ia plus apte à sauve-
garder non seulement le ren{orcement mais aussi
l'élargissement souhaitable de Ia ,Communauté. Enfait, nous ne voyons pas coflrment, en I'absence
d'une quelconque procédure de consultation avec les
pays candidats, on peut maintenir l'intérêt de ces
pays et garder ouverte rne perspective que nous esti-
mons être la seule valable pour mettre en (Euwe,
ensemble, le renforcement de la Communauté et
son élargissement.
Pour conclure, je désire souligner que Ie développe-
ment et I'achèvement de I'intégration économique
des six pays ne peut pas être séparé d'un progrès
parallèle dans le domaine institutionnel. Nous esti-
mons qu'en vue d'un développement,équilibré de Ia
vie communautaire, il est nécessaire d'aborder la
question des fonctions et des problèmes du Parle-
ment européen, y compris I'adoption du projet éla-
boré des 1960 par lAssemblee et qui prévoit, con-
formément aux traités, l'élecüon de ses membres au
suffrage universel et direct sur la base d'une pro-
cédure uniforme.
VoiIà quelle est notre position sur les problèmes
commünautaires les plus importants et les plus ur-
gents. Nous estimons que cette position peut consti-
tuer la base de la formation d'une volonté politique
unanime sans Iaquelle nous courons Ie risque de voir
compromis les succès 
- 
je dirais même les grands
succès 
- 
auxquels nous soûtmes parvenus juqu'ici
et même de voir compromis l'avenir de l'Europe.Il est nécessaire et urgent, dans I'intérêt de l'Èu-
rope, mais aussi dans celui de lâ détente interna-
tionale et de Ia paix, de po.r.rüi*" avec une ferme
volonté sur la voie de I'intégration politique et éco-
nomique de I'Europe,
Monsieur le Président, avant de conclure ,mon ex-
pose je voudrais vous remercier, ainsi que tous les
parlementaires, pour la courtoisie avec laquelle vous
avez bien voulu m'écouter. Et comme c'àst h pre-
mière fois que j'ai I'honneur de parler devani Ie
Parlement européen, je voudrais vous exlprimer mon
sentiment de profonde solidarité et I'émotion qui est
la mienne pour avoir eu, aujourd'hui, le priülège,
en tant que président du Conseil des Communautés
ouropéennes et en tant que ministre italien des
affaires étrangères, d'exprimer un souhait'qui dans
mon c(Dur est une certitude : envers et contre tous,
I'Europe est assurée d'un grand avenir.
(V if s ap plau.ilis s e me nt s)
M. le Président. 
- 
Moi aussi, Monsieur le Président
en exercice du Conseil, je vous remercie des paroles
si émouvantes que vous avez prononcées. L'Assèm-
blée est certainement d'accord avec moi pour consi-
clérer que Ie premier discours, dans cette enceihte,
du ministre des affaires étrangères d'Italie, a été Ie
bienvenu,
Mes chers collègues, vous serez s)ns doute d'ac-
cord pour remettre à cet après-midi la suite de ce
débat.
(Assentiment)
4. Modification de l'ordre du iour
M. le Président. 
- 
Hier, le Parlement a inscrit à
son ordre du jour une question orale avec débat sur
la sifuation monétaire internationale. De ce fait,
I'ordre du jour de demain, mercredi après-midi, est
particulièrement chargé. C'est pourquoi je vous pro-
pose de le fixer comme suit:
La séance sera reprise à 15 h au lieu de 15 h B0 et le
Parlement entendra en premier lieu la présentation
du rapport de Mme Elsner. Après quoi, nous passe-
rons à la question orale avec débat sur Ia situation
monétaire internationale.
Il n'y a pas d'opposiüon P...
Il en est ainsi décidé.
(La séance, saspendue à 12 h 40, est reprise à
15lt 10)
PRESIDENCE DE ]\{. POHER
Président
M. Ie Président. 
- 
La séance est reprise.
5. Eclmnge de oues entre le Parlement européen,
le Conseil et la Gommissioæ (suite)
M. Ie Prffident. 
- 
L'ordre du jour appelle Ia suite
de 
_l'échange de vues entre le parlement européen,Ie Conseil et la Commission des Communautés euro-
péennes sur le thème : « Perspectives des Commu-
nautés après Ie 1". juillet Ig68 
".
La parole est à M. Boertien, au nom du groupe dé-
mocrate-chrétien.
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M. Boertien. 
- 
(N) Que le groupe démocrate-chré-
tien ait écouté avec un $and intérêt le président en
exercice du Conseil de ministres n'a pas de quoi sur-
prendre. Quel sujet de discussion, on effet est plus
intéressant pour le Parlement européen que le thème
dss « perspectives des Communautés après ,u 1et luil-
let 1968 
" 
?
Nous, parlementaires, nous avons la bonne habitude
d'user de termes et de concepts parlementaires, sui-
vant en cela l'exemple des diplomates qü, contme
M. I{edici, abordent les sujets les plus déIicats de la
manière la plus courtoise. Cependant, cette bonne
habitude ne nous dispense pas du devoir de nous de-
mander sans cesse si les mots, courme les monnaies,
ne sont pas susceptibles de dévaluation.
Il ést souvent question, dans les müeux ewopéens,
de solidarité européenne et de volonté politique una-
nime. Mais l'expérience nous apprend qu'il ne suffit
pas de beaux discours pour que ces belles idées se
hadüsent dans la réalité. Chaque iour de nouveau
iI nous faut poser la question : Iorsque nous manions
ces notions, les mots rendent-ils un son wai, nos pa-
roles sont-elles honnêtes ? De toutes parts, le déve-
Ioppement de la démocratie suscite des inquiétudes.
On nous reproche souvent à nous, hommes politiques
- 
souventà juste titre, ce.me semblè 
- 
que nos bel-
les paroles ne recouvrent pas touiours, tant s'en faut,
une réalité.
Quelle est, aujourd'hui, cette réalité ? Aux yeux d'un
public étonné et qui souvent ne comprend pas, on
assiste à une sorte ..de danse autour du veau d'or ,r,
au biomphe, notamment en raison de l'attitude de
I'un des Etats membres, du nationalisme dans le
secteur monétaire, à la dégradation de l'authentique
solidarité européenne et de cette volonté politique
unanime et véritable dont il reste bien peu de chose.
L'offensive qu'à l'origine un Etat membre avait dé-
libérément déclenchée contre le dollar américain au-
rait abouti à la défaite de sa propre monnaie si I'on
n'avait qualifié d'absurde rrne telle dévaluation et dé-
cidé par conséQuent qu'il n'y avait pas de défaite.
Mais, la dévaluation en soi, peut-on la qualifier
d'absurde, alors que naguère on a exigé de la Iiwe
aDglaise qu'elle y procède ? L'absurde réside mani-
festement dans l'idée que la monnaie nationale pour-
rait, un jour, devoir en faire autant.
Et que nous propose-t-on en échange ? Un certain
nombre de m'esures prises par l'un des États mem-
bres et qui affectent Ia circulation des biens et des
capitaux dans la Communauté.
Alors que la Communauté s'occupe de libérer Ia cir-
culation des biens et des capitaux, voici qu'elle voit
ses efforts entravés faute de solidarité européenne.
Demain, sans -auclln doute, Ies experts examineront
ce problème de manière plus approfondie. En atten-
dant, nous ne pouvons, dans cette discussion entre
les institutions de la Communauté, nous empêcher
d'exprimer notre opinion politique.
Et alors, iI nous faut bien constater que l'Eruope
n'est encore qu'à ses débuts et qu'elle ne cesse de re-
tomber dans des mesures nationales tendant à pro-
téger des intérêts particuliers. En même temps, force
nous est de relever qu'en fait les institutions de la
C.E.E. n'ont pas fonctionné lorsqu'il s'agissait de
surmonter la crise.
Â quoi faut-il dès lors s'attendre ? Je crains fort que
le éitoyen moyen n'en soit plus durement atteint que
celui qui peut se permettre de spéculer sur les mon-
naies pour des sommes importantes. Il est à prévoir
que le calme ne reüendra pas sur le marché de l'ar-
gent et que, dans un avenir prévisible, on sera con-
haint de prendre des mesures qui, alors, auront des
conséquences plus graves et affecteront peut-être de-
vantage d'unités monétaires.
Mais l'argent n'est pas Ia seule chose qui se puisse
dévaluer. Les idées, Ies idéaux, les mots le peuvent
aussi. Ce qui était pur enthousiasme, il y a dix ans
et davantage, n'est plus' aujourd'hui qu'une façade
cachant une maison en ruine.
Mais en voilà assez sur ce chapitre ; il est temps
d'examiner d'autres questions. Et d'abord une, à pro-
pos de Iaquelle il n'y a pas lieu non plus de se ré-
jouir. Je songe à l'avenir d'Euratom.
Alors que, de toutes parts, la conviction se répand
que ce n'est qu'en se donnant Ia main que I'on peut
progresser sur Ia voie do Ia science et de la techni-
que et assurer qu'en ces domaines, l'Europe continue
à jouer son rôle en toute indépendance, Euratom tra-
verse une crise grave,
Dans son discours, le président du Conseil fait obser-
ver qu'il convient de mettre fin à Ia crise dont les
activités d'Euratom souffrent depuis trop longtemps
déjà. Nous souscrivons à cette intention. Mais entre
temps nous nous sentons fort préoccupés et noui en-
tendons Ie ,dire, bien haut ici, par Ia quesüon de sa-
voir si cette semaine, à Bruxelles, Euratom sera
maintenu comme institution communautaire.
Le problème se pose en ce moment dans les termes
suivants : qui, parmi nous, est favorable à un orga-
nisme communautaire dans le domaine de Ia recher-
che et de la politique nucléaire, qui ne I'est pas ?
Pour notre groupe, la question ne présente pas de
difficulté. Au lieu de réduire les actiütés d'Euratom
à un miniprogr:rrnme, iI faut, nous en sonrmes con-
vaineus et nous y üendrons, les élargir. Nous devons
tenter l'impossible pour qu'Euratom puisse à nou-
veau se développer.
Si nous échouons, de quel droit pourrions-nous alors
encore parler de coopération dans les domaines au-
tres que. ceux de la recherche et de la technologie ?
Il est impossiblo d'entrer dans le détail de tous les
points qui ont été abordés par le président du Con-
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seil. Je me limiterai donc à l'essentiel. J'en viens
ainsi à un problème d'une importance déterrninante
pour l'avenir.du citoyen européen. Il s'agit de Ia po-
litique sociale qui a déjà suscité, à iuste titre, de si
nombreuses critiques et qui dewait quand même en-
trer dans la voio des réalisaHons concrètes.
Le ionseil rappelle Ies modifications considérables
de stmcture qui s'accomplissent dans l'industrie,
dans le secteur tertiaire et dans l'agriculture. On se
trouve ici en présence de défis futurs à l'Europe
qu'il ne sera pas possible de relever, à moins d'éla-
borer à temps une conception communautaire des
mesures à prendre en vue de faire face aux inciden-
ces de ces mutations strucfurelles.
Il est acfuellement question d'une conférence sur Ies
problèmes du marché de l'emploi. Il serait dommage
que son orgamisation empêche les syndicats d'y par-
ticiper. J'espère que la conférence sera mise sur pied
de telle façon que tous les partenaires sociaux pour-
ront y prendre part. Les syndicats se sont organisés
au niveau européen. La position de Ia Commission
des Communautés européen-nes en tant qu'interlocu-
trice des syndicats doit être reconnue.
Le Conseil n'ignore strement pas combien notre
groupe est intéressé au renforcement des institutions
des Communautés européennes. Un groupe de travail
s'occupe activement des problèmes qui se posent à
cet égard en liaison avec Ia fusion des traités.
II est évident que cette fusion ne saurait, à notre
avis, mener à une dégradation de la position du Par-
lement européen.
Au contraire, nous insistons, cornme nous l'avons
fait à maintes reprises par le passé, sur le fait que Ies
Communautés doivent se démocraüser. L'année pro-
chaine est Ia dernière de Ia période de transition et,
par conséquent, l'année décisive en ce qui concerne
les ressources propres de Ia Communauté et les pou-
voirs du Parlement européen.
Dans nos pays, à tous Ies niveaux et notamnlent à
celui de Ia jeunessg on demande une organisation
meillewe et plus démocratique de la soeiété. Je suis
convaincu que ce que I'opinion publique demande à
l'échelon naüonal en matière de nouvelles structures
démocratiques, elle Ie demandera aussi à I'échelon
de l'Europe.
Nous dewons suiwe d'un æil très vigilant l'évolu-
tion sur ce terrairr.
A ce propos, je tiens à m'arrêter un instant à ce
qu'a dit Ie président du Conseil ce matin à Ia fin de
son discours au sujet de Ia résoluüon de notre par-
lement, du 17 octobre 7967, sur Ies problèmes jwidi
ques de Ia consultation du Parlement européen.
Nous apprécions à leur juste valeur Ies déclarations
du C_onseil, Iorsque celui-ci affirme attacher la plus
grande importance au maintien de l,équilibre lnstitu-
tionnel fixé par les traités. Mais quoi d,étonnant à
ce que nous ayons sur le sujet nos propres idées qui
vont âssurément plus Ioin que ce que I'on appelle au-jourd'hui 
" 
l'équilibre » entre une Commission qui
soumet des propositions, un Parlement dont le rôle
se borne à émettre ses avis et un Conseil qui décide.
En l'occurrence, les traités actuels, je le sais, ne
contiennent guère plus que cette simple esquisse.
Mais l'idée demeure intolérable que nos pouvoirs
n'aillent pas au delà de llavis et refroidit dans plus
d'un cas l'enthousiasme du Parlement etuopéen.
En ce qui concerne les observations du président du
Conseil sur Ia résolution, si nous pouvons dans une
certaine mesure apprécier les termes de la réponse,
il nous semble néanmoins que trop souvent le dernier
mot apparüent au Conseil.
En ce qui concerne le paragraphe 1, Ie Conseil es-
time que le choix des problèmes doit en tout cas lui
être laissé.
Au paragraphe 2, iI est question d'un examen ., cas
par cas ».
En ce qui concerne le paragraphe 3, le Conseil . ne
manquera pas d'examiner Ia possibilité d'une nou-
velle consultaüon ». Ici encore, la décision appartient
donc au Conseil, tandis qu'au paragraphe 4, il est à
nouveau question d'un examen « cas par cas ».
Vous comprendrez que nous ne saurions taire devant
le Conseil les critiques que nous avons à formuler sur
ces points. Un Parlement qui se respecte 
- 
c'est Ie
cas en ce qui nous concerne 
- 
tient à ses prérogati-
ves et s'efforcera en toute occasion d'en créer de nou-
velles en Ies faisant entrer dans la coutume.
L'un des problèmes les plus ardus et face auquel la
solidarité européenne est fort compromise, concerne
l'élargissement géographique de Ia Communauté.
Le président du Conseil a souligné ce matin avec in-
sistance qu'il subsiste sans doute des divergences
d'opinions sur cet important problème entre les
États membres, mais qu'elles portent non pas 
- 
et iI
a mis I'accent sur ce point 
- 
sur Ie principe de l'ad-
hésion en tant que telle, mais seulement sur la ma-
nière et le calendrier suivant Iesquels cette adhésion
peut avoir lieu.
Là, je n'ai pu me défendre de sourire. On a l'im-
pression, des lors, que tout Ie monde sait les diver-
gences fondamentales qui existent entre les Etats
membres sur l'élargissement de la Communauté,
qu'en faisant cette communication, le président du
Conseil entend fort courtoisement rester en deçà de
Ia réalité. S'il ne s'agit waiment que de Ia manière
dont I'adhésion peut avoir Iieu et du moment au-
quel elle peut avoir lieu, pourquoi alors les négocia-
tions n'ont-elles pas été entamées depuis Iongtemps pII importerait alors seulement de fixer, pri l" uoi"
de ces négociations, les modalités et Ie moment
d'une adhésion sur laquelle, selon Ie président du
Conseil, I'accord de principe serait déjà rèahsé.
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Le président du Conseil a expriraé I'espoir que la
ilécision du Conseil du 5 novembre tendant à faire
examiner toutes les propositions par Ie comité des
représentants permanents agissant en éhoite colla-
boration avec la Commission « puisse, dans un pro-
che avenir, ouvrir la voie à un véritable progrès ».
Nous bénirons le jour où cet espoir du président du
Conseil se réalisera et nous soutiendrons sans défail-
lance tous les efforts qu'en qualité de ministre des
affaires étrangères d'Italie il pourra déployer pour
faire progresser cette affaire.
mocratique, attrayante aussi pour la génération qui
monte.
(Applaudisse.mznts)
M. le Président. 
- 
La parole est à M. Burger, au
nom du groupe socialiste.
M. Burger. 
- 
(N) Monsieur Ie Président, au nom
du groupe socialiste, je üens à dire à mon tour, com-
me üent de Ie faire, au nom du groupe démocrate-
chrétien, l'orateur qui m'a précédé, que je suis sen-
sible au fait que le président du Conseil, Ie ministre
italien Medici, ait tenu à prendre personnellement
la parole, et que j'ai particulièrement apprécié Ie.
contenu de la deuxième partie, Ia partie personnelle,
de son discours,
Je voudrais tout d'abord aborder la question de Ia
position des membres du Parlement européen. Je suis
d'autant plus tenté de le faire que i'ai à excuser M.
Vals qui ne pourra pas participer à cet échange de
vues pafce qu'il doit assister au débat que l'Assem-
blée nationale consacre aujourd'hui, à Paris, aux
problèmes monétaires français. Il s'agit d'un débat
important qu'un député national ne peut guère se
permettre de,manquer.
Ainsi se trouve posée Ia question de Ia double tâche
qui pèse sur les membres du Parlement européen,
à savoir I'accomplissement d'un mandat national et
d'un mandat européen. Cette double tâche ne peut
guère être menée à bien de manière satisfaisante.
Elle sera encore plus lourde lorsque Ie Conseil aura.
mis en pratique son intention, dont M. Medici nous
a entretenus ce matin, de demander plus souvent
l'avis du Parlement.
Nous nous trouvons donc dans une sitüation ambi-
guë. D'une part, nous devons rendre hommage au
Conseil pour son attitude en la matière ; d'autre
part, nous devons Ie critiquer parce qu'il fait peser
une double charge sur les ,membres du Parlement
européen en s'abstenant d'organiser des élections
européennes.
Sans doute, Ia situation est-elle ambiguë aussi pour
ce qui est de la Commission. Lo Conseil annonce
qu'il attend de la Commission des propositions rela-
üvec à un certain nombre de points importants, pro-
positions qui devront, bien entendu, faire l'obiet d'un
avis du Parlement. Or, il semble bien que si le Con-
seil attend de Ia Commission qu'elle lui présente des
propositions, il ne met guère à sa disposition les
moyens budgétaires qui lui permettraient de s'en-
tourer, pour élaborer ces textes, de toutes Ies garan-
ties techniques requises. Si, malgré tout, la Commis-
sion menait à bien le travail qu'on attend d'elle, cela
impliquerait aussi pour Ie Parlement 
- 
et ce serait
en soi une bonne chose 
- 
un surcroît de travail
considérable. Ce surcroît de travail résulterait des
dizaines de nouvelles directives auxquelles Ie mi-
nistre a fait allusion. De toute façon, Ie Conseil n'est
Il est grqrd temps que les discussions sur I'adhésion
des pays üers aboutissent à un résultat positif. Quel-
le somme d'énergie serait libérée en Europe et pour-
rait êhe réalisée à Ia poursuite de son développe-
ment à I'intérieur et à l'extérieur si ces pourparlers
pouvaient enfin être couronnés de succès,l
L'orateur a eu l'heureuse inspiration, après avoir
achevé son intervention en sa qualité de président
en exercice du Conseil, de nous faire part de quel-
ques-unes des conceptions qu'il professe en tant que
ministre des affaires étrangères d'Italie. En écou-
tant cette partie de son discours, je me suis dlt :
« combien l'Europe n'aurait-elle pas fait de chemin
si M. Medici avait pu faire toutes.ces déclaraüons
au nom du Conseil 1".
En effet, Ia notion de « volonté politique » n'a pas
été la seule à être mise en avant. Le ministre nous
a aussi donné une vision qui s'étend loin au delà des
limites actuelles de Ia C.E.E. Se référant au préam-
bule du baité de Ia C.E.E., il a parlé d'une Com-
munauté ouverte à tous les Etats démocratiques eu-
ropéens.
Je tiens à déclarer, au nom du groupe démocrate-
chrétien, combien nous apprécions cette manière de
voir qui s'oppose à toute suspension de l'actiüté des
Communautés et fait apparaître un lien logique en-
tre leur lenforcement interne et leur élargisjement.
Si tel est l'esprit dans lequel les pays démocratiques
d'Europe parlent et agissent pays-Bas nous
dirions « pas de paroles, mais des actes » 
- 
Ia pers-
pective qui s'ouwe au citoyen des pays errropéeos
sera celle d'une société européeme libérée d,une par_
tie de son égoisme nationaÎ et prête à devenir une
société d'abondance bénéficiant non seulement aux
différents pays européens mais aussi au tiers mondequi, acfuellement, ne cesse de nous poser des ques_
tions auxquelles nous ne parvenons pas à trouver
une réponse unanime,
Dans mon intervention, il m'est arrivé d,user plus
d'une fois du mot nationalisme. Je suis intimement
convaincu eue Ie temps est révolu où l,on pouvait,
! long tenne, en espérer Ie salut. Si nous ïoulonsfaire face aux problèmes qui se posenl nous devons
waiment adopter un mode de pensée coulmunau_
taire. Et cela non pas dans une Communauté [imitée
aux Six, mais bien dans uno société ouverte et dé-
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pps logique avec lui-même. II se donne l'air d'être
généreux, con-fie des tâches à la Commission et au
Parlement, mais ces institutions, le Parlement en
tout cas, se voient refuser les moyens de s'acquitter
de ces tâches dans des conditions optimales. Si I'ini-
tative du Conseil est bonn.e, on ignore systématique-
ment les conséquences qu'elles impliquent nécessai-
rement.
Il s'impose de plus en plus que les membres du Par-
lement européen puissent se consacrer essentielle-
ment à l'Europe, sans devoir faire face, d'autre part,
à l'ensemble des tâches qui incombent aux membres
d'un Parlement national. Certains membres du Par'
lement font des prodiges pour mener de front ces
doubles tâches, par souci de sauvegarder la démo-
cratie en Europe et d'éüter qu'ellê ne soit sacrifiée à
la technocratie et à ses prolongements qui, à la
longue, ne peuvent être que désastreux. Mais plus
ces membres du Parlement se dévouent à l'Europe,
plus leur position devient difficile vis-à-üs de leur
circonscription électorale naüonale qui a, sur le plan
régional ou local, ses propres préoccupations politi-
ques et le souci de ses intérêts particuliers. C'est
ainsi qu'en ltalie, on constate que Ies membres du
Parlement européen sont rarement réélus. Les Ita-
liens ont apporté, quant à eux, une solution à ce
problème; nombre d'entre eux æuwent au sein du
Parlement européen sans être membres de leur Far-
'lement naüonal, mais cette soluüon nous paraît peu
convaincante,
C'est Ie Conseil qui est à l'origine de cette.situation
inconfortable, car si, d'une part, il ne se montre pas
réfractaire aux vceux du Parlement, d'autre part, il
' nous refuse, en fait, I'essentiel des moyens qui per-
mettraient de réaliser ces væux, notamment en s'op-
posant à ce que le Parlement européen soit élu au
suffrage direct.
A cet égard, le Parlement a fait face aux obligations
que lui impose le traité. C'est du côté du Conseil qu'il
y a carence. Lo Conseil escamote ce lait fondamental
en prétendant qu'il fait le maximum pour satisfaire
aux vælrx du Parlement. Et cette sifuation regret-
table, inadmissible, ne fera que s'aggraver. En effet,
cornme lors des dialogues périodiques antérieurs, on
nous a donné un aperçu des nombreuses actiütés du
Conseil, mais non pas de ce que Ie Coneil aurait dû
faire et n'est pas parvenu à faire. Mais I'heure de
vérité est proche I En effet, en vertu de l'article 8,
paragraphe 7, du traité de la C.E.E., les obligations
découlant du traité et relatives,à l'établissement du
Marché commun devront, à Ia fin de I'an prochain,
avoir été remplies. Normalement, au ler janvier 1970,
nous pas§erons automatiquement à Ia phase finale
du Marché commun, cette date constifuant, selon Ie
haité de Ia C.E.E., le terme extrême pour I'entrée
en vigueur de l'ensemble des règles prévues par le
traité'et pour la mise en place de I'ensemlle des réa-
'lisations que comporte l'établissement du Marché
conunun. Cependant, lorsqu'on parcourt le traité en
étant attentif à tout ce qu'il prescrit à cet effet, on
ne peut que s'effrayer de la disproportion entre ce
qui a été réalisé et tout ce qui reste à faire'
Je ne citerai qu'un exemple, mais qui est loin d'être
négligeable, celui de la politique commerciale com-
mune. Il n'en est pas question dans la liste des neuf
problèmes .urgents de IvI. le ministre Debré. Les
points de vue diffèrent quant à la question de savoir
quelle valeur il faut reconnaître à cette énumération.
Certains estiment qu'il ne s'agit que d'une énuméra'
tion de problèmes sur lesquels les Etats membræ ne
parviennent 'pas à se mettre d'accord. S'iI en est
waiment ainsi, une simple énumération ne peut
guère avoir de sens si .elle ne s'accompagne pas de
suggestions auxquelles les autres puissent se'rallier.
Quoi qu'il en soit, il est exclu 
- 
c'est éüdent 
-qrion puisse, sans mettre en æuwe une politique
commerciale commune, réaliser un ensemble écono-
mique. Oi, comme je l'ai dit, ce point n'est même
pas cité dans la liste des questions à régler d'ur-
gence,
La Commission et le Conseil dewont donc mener
toutes ces tâches à bie», après consultation du
Parlement. Cependant, on a parfois I'impression que
le Conseil fait obstacle à la Commission en prati-
quant une poliüque budgétaire reskicüve, et qu'en
4aison des désaccords qui y persistent, il fait office
de goulet d'étranglement des Communautés. II
n'empêche que le Conseil demande à la Commis-
sion de lui soumettre des propositions qui exigent
des éfudes techniques très poussées. En tout cas,
Ie Conseil fait obstacle au Parlement, car si, d'une
part, il consent à lui confier certâines tâches, il
l'empêche, d'autre part, de s'en acquitter en né-
gligeant d'organiser l'élection d'un Parlement eu-
ropéen dont les membres ne sqraient que des, par-
lementaires européens. Il s'agit pourtant d'une obli-
gation imposée par le traité, et le Parlement, quant
à lui, il a fait ce qui lui incombait à cet égard.
Pour éviter tout rnalentendu, je tiens cependant à
dire combien nous apprécions Ia bonne volonté dont
le Conseil fait preuve en matière de consultation
du Parlement, sous réserve toutefois, coûlme l'a
également précisé l'orateur qui m'a précédé, d'un
examen plus détaillé de la déclaration en quèstion.
- 
Il n'empêche qu'à défaut des moyens d'action vou-
lus, cette bonne .volonté du Conseil a un caractère
ambigu,
La tâche dont le président du Conseil est appelé
à s'acquitter devant le Parlement est ingrate. Lo
ministre I'a souligné à juste ütre. Nous considérons
que Ie dialogue d'auiourd'hui constitue un nouveau
témoignage de la bonne volonté du Conseil. Le
traité ne l'y oblige pas.
Selon le traité, le Parlement ne pourrait guère
interpeller que la Commission des Communautés
européennes. Mais le Conseil tient, de son côté, à
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rester en contact avec le Parlement, ce dont on ne
peut que se féliciter, et c'est ainsi que la discussion
d'auiourd'hui a été entamée.
Cela ne signi.fie pas pour autant que ces colloques
soient très fructueux. C'est que le président du Con-
seil doit parler au nom d'une institution collégiale
qui manque d'homogénéité. Il s'agit d'une institu-
tion caractérisée par des divergences de vues qui
donnent la mesure de la stagnation de l'Europe.
En conséquence, Ie représentant du Conseil doit
trouver, lorsqu'il doit faire des exposés comme ce-
lui d'auiourd'hui, des .formules générales auxquelles
les membres du Conseil puissent souscrire, Mais
de ce fait, les véritables problèmes sont laissés dans
I'ombre. Ei le Parlement relève le fait, le président
du Conseil ne peut, dans sa réponse, que faire preu-
ve à nouveau de circonspecüon, car iI se doit
absolument de tenir compte des divergences d'opi-
nion qui séparent les membres de I'institution qu'il
représente.
Dans un Parlement normal, on peut interpeller l'un
ou I'autre ministre, Ici, au contraire, on ne sait pas
à qui on s'e,n prend. II en irait autrement si tous
les ministres étaient présents et si chacun d'eux
pouvait répondre aux critiques qui lui sont adres-
sées à lui personnellement. Certes, dans ce cas, cer-
tâines divergences apparaîtraient au grand jour, mais
tout d'abord, cela c'est déjà produit à maintes re-
prises et ensuite, Ies débats du Parlement européen
pourraient, dans ces ponditions, contribuer plus ef-
ficacement à la miso au point de soluüons. Lors des
échanges de vues avec les representants du Con-
seil, c'est souvent un secrétaire d'État qui est char-
gé de présenter le point de vue du Conseil. Nous
nous félicitons de ce que, cette fois-ci, M. le mi-
nistre Medici assiste personnellement à nos débats.
Du fait que ces échanges de vues se déroulent dans
les conditions que ie viens de décrire rapidement,il est rare que les discussions, fassent une place à
I'actualité. De fait, que pourrait nous dire le repré-
sentant du Conseil du problème qui préoccupe ac-
tuellement l'Europe, la crise monétaire ?
Nous remercions Ie ministre d'avoir tenté d'en par-
ler, mais il ne pouvait guère en faire plus, bien que
nous assistions à une crise tellement sérieuse que
I'on peut se demander, 
.comme Ra).rnond Aron Ie
fait dans le Figaro de ce matin, si la Communauté
européenne réussira à Ia surmonter. Dans ces con-
ditions, l'échange de vues est plutôt inconsistant et
aucun Parlement national n'accepterait de s'y prê-
ter. Quant au Parlement européen, dont les attribu-
tions sont limitées et n'ont qu'un caractère consul-
tatif, il faut bien qu'il se saüsfasse de ce minimum
de possibilités de donner son avis, car l'autre terme
de l'alternative, c'est qu'il n'y aurait pas du tout
de discussion avec le Conseil, ce dont le Parlement
ne voudrait pas prendre la responsabilité. il üent au
moins à faire part au président du Conseil de son
impression que Ie Conseil néglige de servir I'Europe
comme I'exigerait notre avenir à tous.
On donne l'impression qu'il se passe bien des cho-
ses en Europe. C'est wai, mais dans un sens néga-
tif. Le nationalisme renaît. C'est le sentiment natio-
nal qui nous inspire, dit le ministre Debré. Soit,
mais qui nous dira où se situe la limite entre le sen-
timent national et le nationalisme ? Or, c'est le na-
tionalisme qui a fait perdre à I'Europe, au corus de
deux guerres mondiales, la position qu'elle occupait
dans le monde. On n'entend plus parler que de « re-
tard technologique ,, de « défi américain », de la
nécessité de la coopération sur Ie plan technologi-
gu€, cependant que I'institution communau-
taire qu'est le Conseil démantèle une autre institu-
tion communautaire, I'Euratom I Ce qui inspire ce
démantèlement, c'est le sentiment de la grandeur'
de la nation, pour ne pas dire la mégalomanie.
Il semble que les pays de la Communauté s'inquiè-
tent beaucoup de cette détérioration do la situation.
Mais ce n'est qu'une apparence. Certes, il existe
un plan Harmel, un plan du Benelux, un plan
Brandt, une note Debré, il existo un mémorandum
italien. Il a même été décidé de procéder à un exa-
men de l'ensemble de ces plans. Mais quelle est la
caractéristique essentielle de ces plans P Chacun
d'eux propose un minimum, en vue de décider I'au-
tre partenaire à franchir péniblement le pas. Il en
va notamment ainsi pour cê qui est de la Grande-
Bretagne. C'est précisément dans le domaine tech-
nologique que l'Angleterre est indispensable, et
c'est précisément en cette matière que les divers
plans et suggestions ne prévoient qu'un minimum,
de façon que Ia France puisse reconnaître que la
participation de la Grande-Bretagne est indispensa-
ble. Quant à la France, elle affirme que le problème
technologique est I'un des problèmes les plus ur-
gents à résoudre. Mais dès qu'il s'agit d'organiser
, l'indispensable coopération avec Ia Grande-Breta-
gne, la position de Ia France est Ia suivante: des
accords commerciaux, à la rigueur, mais non dans
Ia perspective d'une adhésion de la Grande-Breta-
gne à la Communauté.
La France sait bien que cette attitude est contraire
non seulement aux diqpositions du G.A.T.T., mais
aussi à ses propres conceptions politiques selon les-
quelles il n'y a pas lieu, en principe, d'exclure la
Grande-Bretagne de la Communauté. Le président
du Conseil a rappelé expressément que tel était le
point de vue de la France, Mais à quoi cela sert-il si
I'on refuse d'en tirer les conclusions qui s'imposent ?
Au fond, tout cela, ce ne sont que des mots et en-
core des mots. La position mondiale de l'Europe,
y compris la France, se dégrade de plus en plus.
Les représentants gaullistes se mettent mainterrant
à parler, au lieu de 
" 
l'Europe des patrie5 ,, de
« l'Europe des réalités 
". 
Ce que sont ces réalités,
en France coflrme ailleurs, il suffit de regarder au-
28 Journal officiel des Communautés européennes - Annexe Novembre 1968
Burger
tour de soi pour s'en rendre compte, Partout, ce
n'est que stérilité et défaut de perspectives.
Faut-il dès lors s'étonner que le deuxième congrès
du Mouvement européen, qui s'est tenu à La Haye,
ait retenu, en désespoir de cause, I'idée de l'organi-
sation évenfuelle d'un système de coopéraüon euro-
péenne entièrement nouveau, au besoin indépen-
damment des traités de Rome, et en ne faisant ap-
pel qu'aux gouvernements qui souhaitent réellement
la fédération de I'Europe ?
Les gouvemants et les parlementaires gaullistes
s'étaient bien gardés d'assister à ce congrès; ils
n'avaient manifestement aucune contribution à ap-
porter à l'édification de I'Europe. On n'a même pas
profité de l'occasion pour dire tout au'moins à M.
Mansholt qu'il n'avait pas à faire connaître son point
de vue politique, aussi raisonnable qu'il pût être.
Je ne crois nullement que le congrès de La Haye
ait trouvé la pierre philosophale, mais Ia déclaration
du congrà est un constat non équivoque de l'im-
passe dans laquelle se trouve l'unification de I'Eu-
rope,
Cela signifie-t-il que Ia France soit la seulo respon-
sable de Ia situation peu encourageante dans laquelle
l'Europe se trouve P Nullement, car il est extrême-
ment difficile d'établir clairement les responsabili-
tés. Familier cornme je Ie suis des problèmes du
Benelux, ie ne sais que trop que La Haye s'efforce
touiours de rejeter les responsabilités sur Bruxelles
et inversement. Il en va de même pour l'Europe des
Six. Lorsque Ia Commission des Communautés eu-
ropéennes a proposé de poursuiwe, en coopération
avec Ia Grande-Bretagne, son étude des problèmes
en suspens concernant I'adhésion, Ie Conseil a
adopté cette proposition de procédure par cinq voix
contre une. Mais les ministres, asfucieux, ont feint
de considérer qu'il y avait eu veto et ont rejeté la
proposition. Lorsque j'ai interpellé à ce sujet M. le
ministre Luns, au Parlement néerlandais, en atti-
rant son attention sur le caractère singulier de cette
procédure, il m'a répondu sans ambages : « Si nous
aüons süvi rigoureusement Ia procédure normale,
les Cinq n'auraient pas voté en bloc en faveur de la
proposition de Ia Commission ».
Il ne s'est donc agi que d'une mise en scène, car il
n'y avait'pas non plus chez Ies Cinq de volonté
politique commune de poursuiwe une procédure qui
eût pu rapprocher de sa solution le problème de
I'adhésion de Ia Grande-Bretagne.
C'est là, si I'on considère Ie défi que constituent
Ies conceptions politiques du général de Gaulle, une
attitude politique à très courte vue. Mais le général
-connaissait son monde.
Lorsque Ie général de Gaulle s'est rendu à Bonn,
il y a quelques mois 
- 
il était encore très sûr, à ce
moment, de ses réseryes d'or 
- 
il a su faire com_
prendre au chancelier que I'Allemagne devait mo-
dérer son ardeur pour ce qui était de l'adhésion de la
Grande-Bretagne, sous peine de la reconnaissance
officielle de l'Allemagno de I'Est et, éventuellement,
du retrait de Ia France de la Communauté.
Le chanceter Kiesinger a-t-il dit alors: que le géné-
ral fasse coûlme il l'entend ? Pas le moins du monde.
Il se confirme chaque jour que l'Europe n'a à oppo-
ser au général de Gaulle aucun homme poütique
do Ia même envergure,
(Applaudissements)
Faut-il s'étonner que la presse allemande s'enor-
gueillisse aujourd'hui de Ia position économique do-
minante de l'Allemagne P Je n'applaudis pas à ce
sentiment nationaliste, mais après les frushations
répétées qu'a dû su,bir l'Allemagne, c'est Ià une ré-
action psychologique parfaitement compréhensible.
On üt parfois que toutes les difficultés de l'Europo
découlent des accords dits de Luxembourg. C'est
là un grave malentendu. Les accords de Luxem-
bourg n'y sont pas pour grand chose. Le nationalis-
me renaissant a amené un pays après l'auhe à don-
ner la priorité à ses propres intérêts nationaux, I'ob-jectif supérieur, les intérêts communautaires se ré-
vélant inaccessibles. Et c'est ainsi que chaque pays
fait péniblement face, chacun pour soi, à ses problè-
mes insolubles.
La cohésion fait défaut, de sorte que I'on dénonce
en ordre dispersé les problèmes qui se posent. Au-jourd'hui, on dit que Ie système monétaire doit être
réfomré. C'est wai, sans doute, mais la valeur do Ia
monnaie n'est pas le fondement de I'économie, mais
bien le résultat do la üe économique. En économie,
la valeur des monnaies est un facteur secondaire,
dérivé. Celui qui se refuse à coopérer sur le plan
des facteurs primaires, par exemple dans le domai-
ne de la politique commerciale, ne doit pas escomp-
ter une harmonisation des facteurs monétaires. Ainsi
finissent par se poser des problèmes de réévalua-
tion possible du mark allemand, de dévaluation pos-
sible du franc français et de dévaluation réelle de
la liwe britannique. Mais tout cela ne conduira pas
à la création d'une monnaie européenne, tant quà Ia
coopération économique voulue fera défaut.
Il en va de même pour les accords de Luxembourg
que I'on a d'ailleurs condamnés à juste tiEe. Ils ont
été non pas Ia cause, mais la conséquence de la dé-
gradation de plus en plus manifeste des relations
communautaires.
Nul n'était mieux placé que M. Rey pour dire dans
cette enceinte, le.8 juillet 1968, que ces accords de
Lu.xembourg sont nuls et non avenus aux yeux de la
Commission des Communautés européennes.
D'ailleurs, du point de vue du droit communautaire,
nous n'avons pas non plus à nous préoccuper de ces
accords. Il ne s'agit pas, en effet, d'une décision
communautaire : le Conseil n'est pas habilité à en
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prendre une s'il n'a pas été saisi d'une proposition
de la Commission.
Pour autant que I'on puisse reconnaître une certaine
valeur à ces accords sur le plan du droit interna-
tional, il convient de souligner que la décision a été
prise au sein d'une instifution communautaire, à sa-
voir le,Conseil, et non pas lors d'une réunion de re-
préseutants nationaux.
Comme I'a dit M. Rey dans cette enceinte, Ie Ijuillet dernier, les accords de Luxembourg ne lient
personne. C'est se leurrer que de prendre, poru ce
qui est de ces accords, I'effet pour la cause.
Tout récemment, I'invasion de la Tchécoslovaquie
par I'Union soviétique a rappelé à I'Europe com-
bien nous avons besoin les uns des autres. Il est
heureux qu'après avoir infligé à I'O.T.A.N. un af-
front moral, politique et militaire, la France ait revu
dans une certaine mesure son attitude à l'égard de
cette organisation.
On se demande combien de fois la même leçon de-
wa être inïligée et combien auront encore à en souf-
frir. NIême sur des problèmes de Ia plus haute im-
portance, coqrme ceux de la Méditerranée et dés re-
lations entre les États arabes et Israël, l'Europe
n'a pas réussi à adopter une position corrmune.
La politique de la Communauté üsant à Ia pour-
suite des négociaüonS avec certains Etats arabes et
au blocage des négociations avec Israël n'est d'ail-
leurs pas moins étrange que I'intérêt que portent
à l'Espagne les institutions coûtmunautaires.
Je ne m'arrêterai cependant pas à ces problèmes par-
ticuliers. En effet, ce qui est essentiel, c'est que
nous estimions que nous ne pouvons rien faire sans
la France, mais aussi que Ia France ne peut rien sans
l'Europe. D'ailleurs, même si c'était possible, ce que
nous pourrions faire se réduirait à si peu de chose
qu'on ne voit pas comment nous pourrions justifier
notre tentative alD. yeux du peuple français et des
autres peuples d'Europe.
Je partage I'avis de ceux qü estiment que si l'Euro-
pe fait preuve d'une volonté politique suffisante,
elle pourra sortir de l'impasse dans laquelle elle se
trouve. M. le ministre Medici a très iustement insis-
té sur la necessité absolue de Ia volonté politique.
Nous lui sommes d'ailleurs reconnaissants des ac-
cents personnels dont iI a voulu assortir son argu-
mentation. Nous avons ainsi pu nous rendre compte
de ce que pourrait être un débat si le Conseil se
conformait non seulement à la lettre, mais aussi à
I'qsprit du traité. Cependant, la méthode qui a été
suiüe aujourd'hui est insuffisante en I'occurrehco.
Si l'on ne renonce pas au « minimalisms , pour s'en-
gager résolument dans la voie de la réalisation desÉtats Unis d'Europe, toute aspiration au renou-
veau et aux conceptions audacieuses sera étouffée
par le jeu rliplomatique, dout le Conseil des Com-
munautés européennes, notamment, est un des agents.
Moruieur le PrésidenÇ il est certain que lo Parle,
ment européen continuera de faire son devoir, pour
autant qu'on lui en donne la possibilité. Et cela im-
plique que I'on dise aujourd'hui au président du
Conseil :
a) Que le Conseil ne réussit pas à résoudre les pro-
blèmes européens urgents parce qu'ayant succom-
bé à l'influence des tendances et des forces na-
tionales et nationalistes, iI a égard aux divers
pays, mais non plus à I'Europe ;
b) Que le Conseil contrarie l'acüon de la Commis-
sion des Communautés européennes en Ia pous-
sant à louvoyer de façon à aboutir malgré tout à
quelques rares compromis ;
c) Qu'en dépit de certaines concessions, la démocra-
tie périclite en Ewope par suite de l'état d im-
puissance dans Iequel le Parlement européen se
houve du fait du Conseil.
(Applaud,i,ssements)
M. le Présiilent. 
- 
La parole est à M. Berkhouwer,
au nom du groupe des libéraux et apparentés.
M. Berkhouwen 
- 
(N) Monsieur le Président, le
hasard veut que ce débat soit devenu en quelque
sorte une 
" 
trilogie néerlandaise » et je vous prie
de rr1'en excuser,
Pour donner satisfaction tant à ceux qui siègent à
ma gauche qu'à ceux qui siègent à ma droite, je
m'efforcerai de faire de cette « trilogie néerlan-
'daise ,r, ou de cette rhapsodie, une symphonie ina-
chevée européenae. J'espère que certains parlemen-
taires français apprécieront particüèrement cet ef-
fort.
'Beaucoup de nos collègues sont malheureusement
absents. Un certain nombre de nos amis allemands
ont été rappelés à Bonn, alors que plusieurs de nos
emis français sont à Paris ; car à Bonn on discute
du mark allemand et à Paris du franc français.
Il est intéressant de noter que les rares personnes
présentes ont le privilège de pouvoir e>rprimer un
point de lrre européen. Nous sommes des privilé-
giés: nous pouuooJ parler en tant qu'Européens, et
nous le ferons.
Je ne suis pas d'humeur aussi pessimiste que cer-
tains des orateurs qui m'ont précédé.
Si d'autres institutions manquent à leur tâche, ce
n'est pas le cas du Parlement européen. Je I'ai dit
maintes fois déjà: l'avenir que se prépare le Par-
lement européen ne dépend que de nous. Dans ce
domaine, nous ne pouvons compter que sur nous-
mêmes.
Je sais particulièrement gré à M. Medici de ce qu'il
a dit dans Ia deuxième partie de son exposé, celle
où il avait les coudées franches.
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Cette deuxième partie de l'exposé de M. Medici
m'a fait penser à la tradition italienne de l'époque
des Sf-orza, des Einaudi et des Gaetano Martino. Je
n'oublie pas non plus que ce furent les Médicis de
Florence qui, au moyen âge, furent les premiers à
doter l'Europe d'une monnaie dont la valeur devait
déborder le cadre de leur ville : Ie florin. J"espère
que les collègues. qui siègent à ma gauche ne se
formaliseront pas de ce qu'aux Pays-Bas nous avons
précisément cette même monnaie.
Je suis également reconnaissant à M. Medici d'avoir
déclaré que le rôle du Parlement européen doit
gagner en importance.
Je viens de lire Le Boudha oi.oant de Paul Morand,
qui a récemment été élu à I'Académie française.
Quand je parle de Boudha vivant, je ne üse per-
sonne, je ne fais que citer l'auteur. On peut lire,
dans ce roman : « Il 
- 
lo boudha üvant 
- 
est ar-
rivé juste à temps pour voir porter en terre la mon-
naie-or et son fils aîné Ie sens moral. ,,
Pour nous, Iibéraux européens, le sens moral n'est
pas le fils aîné de la monnaie-or, du moins pas en
ce qui concerne l'Europe, Pour nous, le sens moral
de l'Europe est une Europe équilibré.e, tant à I'in-
térieur qu'à l'extérieur.
Le porte-parole du groupe socialiste qui m'a précé-
dé a cité un joumal français.
Pour ma part, j'ai Iu, dans Le Monde, I'expression
o dans le même bateau », empruntée à M. Strauss,
qui a en effet déclaré : Noru nous trouvons darw l.e
même batean Eh bien, je ne pense pas que, dans
ce débat, nous puissions oublier I'actualité, c'est-
à-dire la crise monétaire. Je crois qu'en un certain
sens, toute crise a son'utilité pour l'Europe. La pré-
sente crise monétaire nous fait reprendre conscience
que, cornme le dit si bien le journal français, nous
nous retrouvons dans le même bateau. Il ne s'agit
pas seulement de notre petit groupe des Six, mais
aussi des Anglo-Saxons. Ils sont, eux aussi, dans le
même bateau, à preuve Ie messa§e que le président
Johnson a adressé au chef d'Etat français et auquel
colui-ci a répondu avec courtoisie. De même qu'unjour les soldats américains se sont écriés : Lafo4ette,
here we conte, c'est à présent le président Johnsonqui dit au général de Gaulle ; Mowieur dç GanlJe,
here we come,
Je crois que cet échange de messages permet de
bien augurer de l'avenir des relations atlantiques ;
nous, Européens, no pouvons, en effet, fournir
seuls l'équipage du navire.
Le monde occidental, ou du moins I'Europe occi-
dentale, connaît une crise monétaire due à Ia mul-
tiplicité des monnaies, Hier, nous avons dit à pro-
pos de questions sociales : à marché du travail uni-
que, législation sociale unique. Une chose est cer-
taine: si nous avons un marché unique, nous devons
aussi avoir une seule monnaie ! Les Américsins
ont le dollar, les Russes le rouble, qui a cours de
I'Elbe à Vladiiostock. Et nous, qu'avons-nous P
Nous n'avons pas de roubles, mais des troubles, et
ces troubles, nous les devons à notre impuissance
à nous doter d'une monnaie cornmune.
Certes, certains observatews, tant de I'intérieur que
de l'extérieur de la Communauté, ont fait une ré-
flexion dont, en tant que libéral, j'ai été frappé.
Bah, ont-ils dit, Ie résultat polihque des conféren-
, ces de Bâle et de Bonn se résume en un glissement
certain du centre de gravité politique de l'Ouest
'vers I'Est.
Monsieur le Président, s'il est une chose que je
puisse affirmer au nom de mes amis poliüques,
c'est co que nous ne partageons pas cetto manière de
voir. Nous, libéraux européens, nous n'accordons au-
cune importance à des considerations de ce genre.
L'Europe. dont nous faisons notre idéal, n'est pas
une Europe composée de centres de gravité plus
ou moins importants, mais une Europe équilibrée
où tous les Européens se sentent choz eux.
Cela ne nous empêche pas d'être conseients de
tout ce qui reste à faire et des perspectives d'ave-
nir. Celles-ci n'apparaissent pas partout avec la
même netteté, La semaine dernière, encore, je fai-
sais part, à la Chambre néerlandaise, de mes obser-
vations quant à I'existence, depuis le ler iuillet,
d'une union douanière. Voilà un domaine où il y a
encore beaucoup à faire. Que l'on. songe seulement
aux événements récents, d'hier et d'avant-hier, et à
ce qui se produira peut-être demain ou après-de-
main. Le 2 juillet 
- 
mes amis néerlandais ne m'en
voudront pas de leur inlliger une deuxième audition
de cette anecdote 
- 
je me trouvais par hasard dans
' le train entre Thionüile et Metz en ôompagnie d'un
ami français. Arrivèrent deux douaniers français
dans leur bel uniforme galonné. Mon ami leur de-
mande s'ils étaient au courant de l'existence d'une
union douanière, s'ils savaient qu'il i'y avait plus
de droits de douane et que normalement, Ies doua-
niers n'avaient plus de foncüons à remplir. L'un
d'eux répondit : « Je n'en sais rien, ie m'en f... »
(Rires)
Telle fut la réponse d'un douanier dont les 'fonc-
tions étaient bel et bien maintenues, Nous en ren-
contrerons malheureusement encore de nombreux
autres, aujourd'lui et demain. IIs contrôleront jus-
qu'au contenu de nos portefeuilles. La rigueur doua-
nière ne provient pas des mesures récentes, je I'ai
constaté dès le ler }rillet. On pourrait croire
qu'ici, comme en Afrique, le tam-tam transmet un
message que les initiés peuvent comprendre sans
qu'il soit besoin d'un autre signe. On pourrait croire
que, depuis le ler jrrilld, Messieurs les douaniers
européens se sont communiqué, par tarrr-tam, un
message par lequel 
,ils convenaient tacitement de
montrer qu'ils étaient toujours là.
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Je pense 
- 
et c'est ainsi que j'ai compris la pre-
mière partie du discours de M. Medici 
- 
que
nous devons travailler à la réalisation de la libre cir-
culation des personnes et des marchandises. Pour
I'instant, à wai dire, nous n'avons encore qu'une
union tarifaire, mais pas une union douanière. A nos
frontières, les douaniers se dressent toujours avec
toute leur importance. Il n'existe encore qu'un tarif '
douanier coulmun. Mais, entre les pays de Ia Com-
qrunauté eux-mêmes, une foule de resEicüons res-
tent en ügueur, auxquelles viennent s'en ajouter
d'autres. Nous avons donc encore une tâche à rem-
plir dans ce domaine, même dans le cadre du ., mo-
nologue 
" 
de M. Debré. Je dois dire qu'à moi aussi,
corrme aux orateurs qui m'ont précédé, tous ces
plans 
- 
plan Benelux, plan Brandt, plan Harmel,
plan Debré 
- 
donnnet un peu le vertige. Nous,
libéraux, nous souhaitons que, de tous ces(plans, on
retienne non les aspects négatifs, mais I'apport po-
sitif ; noûs y incluons aussi le * monologue » de M.
Debré, car tout commo les autres, il contient des
éléments positifs.
Ne serait-il pas possible, avec un peu d'imagina-
tion et de fantaisie, de faire faire à l'Europe un
bond réel en avant ? C'e!t là l'idéal que nous
devons poursuivre en ce moment.
J'ai pris acte de ce que, dans une sorte de üsion
prophétique, M. Harmel a évoqué la nécessité d'une
solidarité monétaire. Dans le plan Debré, il est
question de l'harmonisation àur régleméntations
douanières, ce qui, après ce que je viens de dire,
semble plus nécessaire que jamais. Ce plan conüent
d'auhes points, tels ceux relatifs à Ia société ano-
nyrne européenne et au brevet européen, auxquelsil faut s'attaquer au plus tôt dans.la CommunÀuté,
mais aussi de concert avec les pays qui ont soll!
cité leur admission dans notre Communauté. pour-
quoi n'étuüerions-nous pas ces problèmes d'emblée
avec les autres pays d'Europe désireux de devenir
membres de nohe Communauté ?
Monsieur le Président, je partage I'opinion de M.
Boertien et, pour éviter de répéter ce qu'il'a dit
d'Euratom, je me contenterai de déclarer avec force,
au nom de mon groupe, que nous ne pouvons pas
supprimer l'équipement et le cenhe d'Euratom
avant d'avoir créé quelque chose à leur substituer.
C'est d'autant plus évidànt que les'diverses admi-
nistrations naüonales ne semblent pas trop bien
savoir dans quel sens elles entendent orientei leurs
projets en maüère de recherche nucléaire.
J'ai déjà évoqué au passage certains aspects du
plan Debré. J'estime que nous devons nous efforcer
de rompre le cercle ücieux. de l'alternativè ,. ren-
forcement interne » ou « extension extérieure ». A
notre avis, nous devons essayer fle 1§alis6ry ces deux
objectifs simultanémenÇ car ils ne s'excluent pas mu-
tuellement, ils se complètent. Il est, dans -certains
plans, des parLies que nous pouvons entreDrendreà Six. Comme je l'ai dit, il est bon de s,a-Ueler à
d'autres parties dans un cadre plus vaste. Dans ce
domaine aussi, nous aurons à cæur de rechercher
l'équilibre dont je parlais tout à I'heure.
L'avant-dernier point de mon intervention a trait à
notre politique en ce qui concerne les associations
en général et les associations avec les pays du bas-
sin méditerranéen en particulier. La mer Méditerra-
née fut un iour le Mare nostru,m de l'ernpire ro-
main. La situation a quelque peri changé depuis
lors. Point. n'est besoin que je précise quelle cou-
leur lui donne ,une pénétration récente, ni combien
ce phénomène préoccupe certains pays et certains
peuples qui la boident. Ziemlich roü, déclare à mes
côtés un Européeni
On a déjà fait remarquer combien l'Europe s'était
tenue à l'écart des événements de l'année dernière.
Comme Européens, nous avons été absents de'la
crise du Proche-Orient. Réunis à Rome, nous avons
pris soin de ne rien dire. Si je ne m'abuse, au mo-
ment où la guerre a éclaté, 'nous discutions, à Bru-
xelles, des betteraries sucrières.
De même, nous n'avons guère su faire preuve d'uni-
té européenne à l'égard des événements de Prague.
Effopçons-nous au moins d'arriver à une action eu-
ropéênne .commune capable d'assurer une évolution
équilibrée de nos relations avec les pays du bassin
. méditerranéen. Ce serait, selon moi, une bonne ac-
tion. Nous avons appris que la Tunisie, l'Algérie et
le Maroc ont une certaine avance sur les pays
situés à l'est du bassin méditerranéen, notarunent
IsraëI. Nous ne compreàons pas pourquoi Ie déve-
loppement des associations n'est pas suffisamment
équilibré potu que ce qui est réalisé d'un côté du
bassin méditerranéen profite également aux popula-
tions de l'autre côté, et notarnment à IsraëI. ]e ne
vois pas bien la nécessité d'une disparité dans ce
domaine. C'est une affaire qui doit être décidée par
le Conseil. Peut-être même Ia règle de I'unanimité
doit-elle êhe appliquée. En tout cas, ceux qui le
veulent sont également en mesure de le réaliser.
Ortega Y Gasset a dit un iotr: Europa es un equi-
li.brîo.
Je voudrais conclure ma contribution à ce débat en
faisant remarquer que nous devons nous efforcer de
réaliser cet éqrrilihs aussi bien sur le plan intérieur
que sur le plan extérieur, y compris dans le domaine
de nos associations. A cet égard, je 
,fais part d'un
souhait au président du Conseil, M. Medici, Mes
amis f1s1çais pourront constater une fois de plus
combien mes vues reposent sur une synthèse. En
effet, j'invoquerai le discours dans Iequel, dans le
cadre des réformes universitaires consécutives aux
événements du printemps, M. Edgar Faure a plaidé
(< pour un marché coillmun de I'intellect 
",
M. le Président, je terrrinerai en évoquant rure
question oubliée, mais qui est importante pour tous
, les jeunes gens qui assistent à cette réunion et, s'in-
téressent à nos activités: je veux parler de l'Univei-
sité européenne.
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Ce problème était le dernier point du communiqué
publié à Rome à l'occasion du dixième anniversaire
du Marché cotnmun, à la fin du mois de mai 1967.
Les dirigeants européens présents y annonçaient,
entre autres, la remise à l'étude des plans de Ia
fufure université européenne de Florence.
Rattachant cela aux déclarations de M. Edgar
Faure devant I'Assemblée nationale française, je
voudrais en faire un. dernier message que ie deman-
derai à M. Medici de transmettre au Conseil, en
espérant qu'au væu exprimé devant l'Assemblée fran-
çaise pourra répondre, dans le sud de la Commu-
nauté, une initiative capable de donner une nouvelle
impulsion 
- 
j'évite le terme de .'relance >r, dont
on a abusé 
- 
à I'Europe que nous édifions. C'est
de nous, j'en suis persuadé, que dépendra, dans une
large mesure, le succès de cette construction.
(Applaud.issements)
M. Ie PrésidenL 
- 
La parole est à M. Triboulet,
président du groupe de l'Union démocratique euro-
péenne.
M. Tribouleü 
- 
Monsieur le Président, mes chers
collègues, j'ai eu le priülège de déjeuner aujourd'hui
non loin du président de la Commission des Commu-
nautés européennes, et 1'e le vois déjà qui s'inquiète
en se demandant de quelle menière je vais le metbe
en cause. Il m'a déclaré que, dans notre Assemblée,
vraiment il n'y avait pas d'opposition; et je crois
que c'est le plus bel éloge quo l'on puisse faire à ce
Parlement européen : c'est-à-dire que tous les groupes
politiques, tous les membres de ce Parlement tendent
au même but, ont le même idéal qui est d'unir
l'Europe.
Et, puisque ce colloque a poru thème les perspec-
tives des Communautés après le Ie' juillet 1968, per-
mettez-moi, dès l'abord, de faire remarquer que le
ler i ,ille1 1968 a été pour I'Europe une date considé-
rable. Etablir un marché coûrmun entre six pays,
dont l'histoire est ancienne, dont les intérêts étaient
souvent divergents, c'était une tâche que I'on avait
fixée en 1957, mais qü paraissait très difficile à réa-
liser. L'on prévoyait des délais que nous avons su
raccourcir. Bref, l'événement considérable s'est pre.
duit le 1or ;,illet 1968. Je ne sais pas si nous avons
célébré cet événement avec suffuamment d'éclat, et
je mo demande si nos opinions publiques, c'est-à-dire
si tous les citoyens de nos six Etats 
- 
vous savez
bien qu'on ne consruira I'Europe que sur les opi-
nions publiques, c'est-à-dire sur les peuplæ 
- 
si ces
peuples de nos six Etats ont bien compris ce qui
s'était passé le ler jrrillet 1968.
Certes, les dirigeants d'entreprise, les commerçants
importants ont bien compris ce que représentait la
disparition des barrières douanières entre nos six
États. Mais peut-on dire que l'homme de la rue, pour
employer l'expression françaisg a waiment mesuré
ce qui s'est passé le le' iuillet 1968 ? Je crains qu'à
cet égard ,rô.r, ,r'uyo* pas fait l'effoit d'informa-
tion nécessaire.
Or, si nous sorlrmes d'accord pour aller de I'avant,
poru continuer, pour penser que le 1"t luillet 1968
marque, certes, une grande étape, mais que sa logi-
que même entraîne des conséquences qui exigent que
nous allions plus loin, alors nous devons être tous
animés d'un esprit communautaire.
Je ne me suis pas plaint que hois orateurs néerlan-
âais aient pris la parole avant moi, j'aurais craint de
heurter *ôt e*"ell"t t ami M' Berkhouwer, dout le
discours était animé d'un parfait esprit communau-
taire.
Puis-je en dire autant de l'orateur qui I'a précédé ?
Que dirait cet orateur si je mettais en cause soit sa
souveraine, soit son premier ministre et la politique
de son gouvemement, coulme il ne cesse do le faire
à l'égard du gouvernement français; si ie parlais
constamment des Cinq contre un, ce un n'étant plus
la France, mais la Hollande ? J'ai moi-même repré-
senté le gouvernement français au Conseil dassocia-
tion. La plupart du temps, les Cinq étaient d'accord
et la Hollande avait bien de la peine à se rallier à
nos posiüons. Mais jamais nous n'avons mis en cause
la Hollande, ptuce que nous comprenions ses diffi-
cultés. L'esprit communautaire suppose d'abord
qu'on se comprenne les uns les auEes.
(Applaudksements)
Nous comprenons parfaitement que la Hollande, qui
est toute axée sur un grand port et pour qui les rela-
tions avec les pays tiers sont æsentielles, ait un esprit
moins continental que les cinq auEes pays et que
d-ès lors, ses positions divergent souvent des nôtres.
Nous ne la mettons pas en cause, et nous e§sayons
de la convertir peu à peu è un point de vue unanime.
C'est, je crois, cet esprit qui doit nous animer. Et je
souhaiterai§ qu'à l'avenir, M. Burger 
- 
veus 6'sx-
cuserez de lui avoir répondu 
- 
et d'aubes orateurs
§oient animés d'un esprit semblable. C'est le meilleur
moyen d'atteindre notre but qui est l'union de
l'Europe.
Quel est l'obstaclo qui se dresse actuellement sur
notre route ? C'est une conhadiction que certains 
-et non pas nousi 
- 
prétendent établir entre deux
objectifs immédiats : achever nohe processus
d'union économique et sociale à six, et, d'autre part,
élargir notre Communauté par I'adhésion de la
Grande-Bretagne et d'autres nations européennes.
A ce sujet, M. Berkhouwer a eu mille fois raison de
dire qu'il ne comprenait pas cette contradiction. Or,
celle-ci, ce n'est pas nous qui l'établissons. Voici ce
quo j'ai lu dars l'organe d'une agence de presse eu-
ropéenne, qui ne nous est guère favorable: . On ac-
cuse certains des Six de bloquer le progrès de I'union
économique à six, parce qu'ils veulent absolrrment
l'entrée de la Grande-Bretagne. Or, il n'y a pas
Novembre 1968 Parlement européen - Séance du mardi 26 novembre 1968 33
f'riboulet
blocage. Il est matériellement impossible de procéder
aux choix politiques qui seraient nécessaires pour
définfu des poütiques communes dans les différents
domaines, car si ces choix devaient être faits 
- 
ce
qui est souhaité par la France -; cela reviendrait à
détruire pratiquement toute posslbilité d'adhésion fu-
ture de la Grande-Bretagne. 
" 
La thèse est claire:
Il nous est impossible d'avancer, d'aller plus loin,
paxce que nous suspendons tout à l'adhésion future
de la Grande-Bretagne.
Nous croyons cette thèse tout à fait condamnable,
coinme Ie serait 'd'ailleurs celle de la France si elle
disait : « Nous ne voulons que le développement de
Ia Communauté à Six, et nous renonçons une fois
pour toutes à l'adhésion de la Grande-Bretagne. »
\4a!s ce n'est pas, vous le savez, Messieurs, la thèsede la France.
MM. Medici et Berkhouwer nous ont dit: Poursui-
voru une action parallèle; faisons progresser l'uniou
à six et en même temps poursuivons l'élargissement
de la Communauté.
11eus disons, nous: Faisons progresser la poliüque
commune à six, 
- 
l'un des buts de cette politique
commune étant l'élargissement de la Communauté
- 
consultons-nous à six, fixons par exemple les con-
ditions d'entrée de la Grande-Bretagne, mettons-
nous d'accord sur tel et tel progrès tendant à favo-
riser peu à peu l'entrée de Ia Grande-Bretagne.
Voilà notre position. Vous savez 
- 
je vous le démon-
trerai dans quelques instants 
- 
que les propositions
de M. Debré comportent préeisément des ouvertures
dans ce sens.
Certes, en ce qui conceme les progrès de I'Europe,
M. Medici, non plus comme président du Conseil de
ministres 
- 
en cette qualité il a parlé fort prudem-
mont 
- 
mais comme homme politique italien et
même comme membre du gouvernement 
- 
qui va
bientôt laisser la place, d'ailleurs, à un autre gou-
vernement 
- 
nous a dit : ,. Le progrès décisif, c'est
l'élection au suffrage universel. ,
Evidemment, cela fait plus brillant que les proposi-
tions constructives de M. Debré et du gouvernement
français I
Je dois dire que nous écouterions M. Medici d'une
oreille beaucoup plus attentive, si son gouvernement
était parvenu à régler le problème du renouvellement
de la délégation italienne au Parlement européen
(Souri,res),
problème demeuré en initance depuis un certain
nombre d'années et qü rpe paraît Iié précisément
au bon fonctionnement dep institutions européennes.
J'ajoute que cette proposiHon ne réponil nullement
au problème posé, qui est précisément de lier l'union
des Six et I'adhésion éventuelle de Ia Grande-Breta-
gne. Car nous avons déjà beaucoup progressé à six,
3
et nous pouvons encore le faire, cela est évident,
sans qu'il y ait élections au suffrage universel: cela
est bien prouvé.
D'auhe part, il n'est pas certain 
- 
il est même im-
probable 
- 
que si nous procédions à des élections
au suffrage universl, cela faciüterait I'entrée de la
Grande-Bretagne. Je suis persuadé qu'ag contraire
celle-ci ne voudrait à aucun prix entrer dans une
Europe ayant des structures aussi intégrées, avec des
élections au suffrage universel européen.
Il est donc très important que nous remettions le
débat sur son wai terrain, c'est-à-dire que nous for-
mulions des suggestions pour faire avancer l'Europe,
y compris d'ailleurs les problèmes de son élargisse-
ment, je fai dit en allant, bien au delà des taxes et
des tarifs douaniers, vers l'industrie, le progrès, la
technologie, comme l'a très bien décrit M. Medici,
parlant comme président du Conseil de ministres.
A cet égard, les proposiüons de M. Debré ont été, me
semble-t-il, traitées evec beaucoup de légèreté par
M. Burger, qü nous a dit : « Ces propositions ne
sont qu'une simple énuméraüon; elles ne conüen-
nent aucune suggestion, »
Il faut croire que M. Berkhouwer les avait lues avec
plus de soin, puisqu'il nous a dit, au contraire,
qu'elles contenaient un certain nombre d'idées fort
intéressantes.
Permettez-moi de reprendre très rapidement les.sug-
gestions de M. Debré. Elles traitent d'abord des déci-
sions de politique agricole commune, de la fusion
des traités, du renforcement de la politique écono-
mique, monétaire, bref, dæ grands problèmes. Mais
c'est sur des points précis que des suggestions ont été
PPPortées qui répondent précisément et par avance,
aux obiections formulées par M. Burger.
En ce qui conceme en premier lieu les législations
douanières évoquées par M. Berkhouwer, Ia sugges-
tion est d'en terminer avant le 81 décembre 1968,
c'est-à-dire avant la fin de I'a"née. Il y a donc un
calendrier. Cela me paraît essentiel si nous voulons
faire avancer l'Europe. Le gouvernement français
propose 
- 
et je suis sûr que le Parlement européen
en sera d'accord 
- 
que tous les projets de règle-
ments relaüfs au traniit 
"oo*r,-uùtrii", aux zonesfranches, etc., soient rédigés et publiés avant Ia fin
de I'année,
Le second point concerne les entraves techniques.
Là encore, M. Debré propose qu'avant le ler féwier
1969 soit établi un échéancier, mis au gott du jour,
tn aggknrwmento, coDrtme disent nos amis italiens.
ll est nécessaire, en effet, de revoir les dates prévues,
parce qu'on enregistre uo retard dans certains sec-
teurs. Un échéancier serait mis à jour au ler féwier
1969, pour faire disparaître toute enhave technique
et pour fixer la réglementation d'un certain nombre
de produits, notamment.de produits alimsafafuss, ss
qui dewait être fait avant la fin du mois de mars.
84 Journal officiel des Communautés europêerures - Annexe Novembre 1968
IHboulet
Le point 3 concerne un problème plus important
encore, celui des brevets communautaires.
Vous savez combien il est important que les inven-
teurs de l'Europe des Six puissent avoir des brevets
valables dans les six pays, et même au delà de leurs
frontières. Personne ne peut prétendre que c'est la
France qui, dans ce domaine, arrête les progrès. On
bloque pour obtenir un élargissement. M. Debré pro-
pose précisément que les Six se mettent d'accord sur
des invitations à d'auhes pays européens pour par-
üciper aux discussions concernant les brevets. VoiIà,
dans un domaine essentiel, une ouverture très claire
vers l'élargissement de la Communauté.
Quant aux sociétés commerciales européennes, qui
constituent le point 4, et la coopération des entre-
prises européennes, point 5, nous devons y apporter
toute notre attentlon. Vous savez que certaines fu-
sions de sociétés ont provoqué dans nos pays respqc-
tifs des cqmpagnes de presse. Sru ce point, s'il a pu
y avoir tel ou tel cas particulier, la position du gou-
vernement français est très claire. Nous pensons que
nos législations actuelles concernant les fusions de
sociétés ne sont pas au point. Par exemple, en droit
belge, si une société veut se liquider pour frrsionner
avec une société étangère, elle doit obtenir d'abord
I'accord unanime des actionnaires. C'est évidemment
une exigence qui n'existe pas dans le droit des cinq
autres pays de Ia Communauté et qui rend très diffi-
cile la dissolution d'une société voulant fusionner
avec une société étrangère.
Les taxes de liqüdation des sociétés qui veulent fu-
sionner, les taxes sur les plus-values, doivent, elles
aussi, âhe harmonisées. Si nous voulons permettre
Iea fusions, il est nécessaire, en maüère juridique
coimme en matière fiscale, d'intervenir très rapide-
ment et de faire avancer les travaux qui d'ailleurs
sont déjà sur notre table, si je puis dire, et qui ont
donné lieu au dépôt de rapports préIiminaires.
Le sixième point coneerne la recherche scientifique
et technologique. Un calendrier nouveau est proposé.
Là aussi, Monsieur Burger, il y a ouverture vers
l'extérieur, puisque M. Debré a proposé que des par-
ticipations extérieures soient examinées par les Six
et qu'ainsi nous puissions inviter à nos discussions
sur la technologie, sur la recherche scienüfique, des
pays non membres de la Communauté des Six et,
'bien entendu, au premier rang, la Grande-Bretagne.
Le point 7 concerne l'harmonisation des fiscalités.
Il est prévu que nous essayerons d'établir une fisca-
Iité favorisant les fusions de sociétés, et dans toute
fiscalité' touchant les entreprises, nous dewions, je
crois, poursuiwe l'harrronisation. Un calendrier en
la matière est également proposé.
Huitième point : les transports. Un certain nombre
de problèmes font déià l'objet d'un avis du Parle-
ment, notamment la normalisation des comptes,
Nous demandons qu'avant la fin de 1968, les règle-
ments soient publies, et qu'un calendrier soit établi.
Enfin, en ce qui concerne la poütique énergétique,
nous demandons qu'un calendrier hâte l'évolution.
J'ajouterai que les événements récents, que tout le
monde m'en voudrait de ne pas évoquer d'un mot,
rendent nécessaire un dixième point. En effet, i'ai
entendu évoquer la question monétaire en des termes
d'une amabilité relative à l'égard de la France. M.
Boertien n'a pas hésité à dire que c'est parce que la
France avait voulu s'attaquer au dollar que ses mal-
heurs monétaires étaient arrivés. On sait bien qu'il
n'en est rien, et l'on a rappelé à c'et égard la lettre
du président Johnson. Dans cette affaire monétaire,
les États-Unis d'Amérique ont donné un appui total
à la position française. Je ne crois donc pas que lo
procès fait à la France soit valable.
Pour parler sérieusement, disons que cette crise mo-
nétairè dewait permettre à l'Europe d'avancer dans
ce domaine. Je suis persuadé que le gouvernement
français s'y prêterait très volontiers. Nous souhai-
tons que, pour les mouvements de capitaux, les ré-
gimes fiscaux qui les atteignent soient harmonisés
et qu'une collaboration très éboite des six gouverne-
ments nous permette de surveiller ces mouvements
et de mieux Ies enregistrer par un appqreil statifi-
que coûrmun. Pour les capitaux sortant de la Com-
munauté vers les pays tiers ou vice-versa' nous
croyons indispensable d'établir une politique com-
mune qui rendrait les plus grands services à la dé-
fense de nos monaaies et à l'équilibre monétaire 
-et du même coup économique 
- 
des Six dans un
monde très agité.
Voilà, mes chers collègues, le dixième point que je
voulais évoquer.
Je voudrais conclure. L'Europe est un sujet dont
l'humanité parle depuis très longtemps. Pour nous
en tenir aux temps modernes, il y a eu des Europes
successives. Or, il faut bien dire que ces Europes ne
sont pas celle que nous voulons: ni l'Europe d'Hit-
ler, est-il besoin de le dire, ni I'Europe des Soüets,
celle qui fait que la Tchécoslovaquie ne peut évoluer
politiquement comme elle l'entend. Nous voulons une
Europe libre.
Quant à nous, nous pouvons avoir la fierté d'avoir
été les premiers à réaliser dans les temps modernes
une Euràpe valable. Elle n'est qu'à six, bien entendu,
mais elle existe, et c'est la première fois qu'on réalise
une liaison aussi éhoite entre six Etats européens
libres. C'est le premier, et il faut bien le dire, le seul
succès. Car nous ne pouvons pas compter la tentative
de I'E.F.T.A., qui se côntentait d'êtro une zone de
libre-échange, ei do"t on ne sait d'ailleurs pas si çlle
va se poursuivre. Oui, aucune autre tentative n'est
comparable à notre Communauté.
Et puisqu'on a cité La Haye 
- 
et on reconnaîtra que
je fais allusion à de bons auteurs et que je ne peux
pas être suspect de sympathie excessive pour La
Haye, où mon groupe n'a pas été autorisé à envoyer
officiellement un orateur 
- 
je rappelle qu'à La Haye
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on a indiqué que 
" 
le seul moyen de réaliser l,Europe,
c'était de bâtir sur les fondations de Ia Communauté
européenne ».
C'est donc bien que ces fondations sont les seules
solides qui existent à l'heure acfuelle et c'est pour-
quoi aussi nous pensons avoir raison en disant que
tout_ ce qui contribue à consolider et à élargir ées
fondations ne peut qu'être utile à I'Europe. C'ést, du
moins, notre conyiction profonde et c'est pourquoi,
depuis les traités de Paris et de Rome, o*, uuoo,
agi avec persévérance, nous avons Ievé les obstacles
pas à pas.
Nous devons continuer. Comment pourrait-on com-
prendre que, pour des quesüons d'animosité 
- 
iI
faut bien dire nationales et qui n'ont jamais été de
notre fait, car nous avons toujours, au contraire,
manifesté notre sympathie aux cinq aubes parte-
naires 
- 
pour des divergences portant uniquement
sur les méthodes ou les calendriers, mais jamais sur
le fond, comment un Européen quelconqué pourrait-iI comprendre 
- 
fût-il un Européen insulaire ou
même un Européen de I'Est 
- 
gu€, nous, Ies six pays
de I'Europe, qui avons déjà réussi à bâtir cet édjfiôe
européen, le seul des temps modernes, nous renon-
cions à poursuiwe ? Messieurs, allons de l'avant.
(Applaudissements)
M. le Président. 
- 
La parole est à M. Rey.
M. Rey, p7ési.ilent de la Conmissîott. d.es Cotnruu-
rwr.otés européennes, 
- 
Monsieur le president du
Conseil, Mesdames, Messieurs, renhé un peu trop
vite de la température africaine dans Ie froid de
l'hiver de Bruxelles, j'ai laissé quelque chose de ma
voix en route. Je vous demande de bien vouloir m,ex-
cuser si ce n'est pas avec ma voix tout à fait nor-
male que je vous adresse la parole aujowd'hui.
Je voudrais, tout d'abord, Mesdames, Messieurs, me
tourrer vers le président du Conseil. Monsieur Ie
Président, je voudrais vous adresser trois compli-
ments : le premier est pour l'acüon patiente que
vous poursuivez à la tête de notre Conseil de mi_
nistes en une période qui n'est waimeut pas facile.
Vous avez pris vos fonctions à la date du 1"' luillet,Deux difficultés vous ont assailli: vous avez présidé
qlgsierqs Conseils qui, jusqu'à présent, n'ont pas
débouché sur des accords, dans àes problèmes ma-jeurs. Vous.l'avez Lait avec autant d'ingéniosité que
de patience et je crois que vous avez fuoit aux re-
merciements de ceux qui travaillent avec vous. Si les
Etats membres étaient ici présents et pouvaient pren-
dre la parole au lieu de leurs ambàssadeurs assis
derrière vous, ils vous le diraient. Mais,. püsqus
notre Commission parbicipe à tous les travàux àu
Conseil, c'est probablement au nom de tout le monde
que je vous exprime ces remerciements.
Mon second compliment est pour Ia qualité de voEe
discours, je ne parle pas 
- 
car ce ï,est pas mon
rôle 
- 
de celui que vous avez prononcé en votre
qualité de ministre des affaires éhangères de votre
pays; je parle de celui que vous avez prononcé en
vohe qualité de président du Conseil. Mesdames,
Messieurs, nous avons entendu ici beaucoup de dis-
cours de nos présidents. Il nous est ârrivé de trouver
parfois, avec le respect que nous devons au Conseil,
que ces discours manquaient un peu de substance.
Je ne crois pas, Monsieur le Président, que I'on
puisse dire cela aujourd'hui; vous avez bien fait de
tourner votre discours vers l'avenir et non pas vers
le passe. Vous auriez pu nous présenter ,rn bilan de
ce qü a été fait dans les derniers temps, les der-
nières années ou dans les derniers môis. Vous avez
préféré 
- 
et c'était le thème de ce colloque 
- 
tour-
ner vos regards vers I'avenir et vers les choses à
faire.
Il en résulte que vous avez nécessairement énoncé
plus de problèmes que de solutions. Mais en rrême
temps, dans l'ensemble de ces problèmes et de ces so-
lutions, vous avez indiqué une série de progrès qui
sont en train de se faire. Mon troisième compliment,
en conséquence, est de vous dire que j'ai trouvé votre
discours riche de substance. Quand on voit le pano-
rama des problèmes dont s'occupent actuellement
nos Communautés, on ne peut manquer d'être im-
pressionné par l'ensemble de toutes ces politiques
qui sont en cours de construction même si, dans
certains domaines, nous nous plaignons qu'elles
n'avancent pas assez vite.
Je me tourne, maintenant, vers les orateurs qui se
sont succédés à cette tribune au nom de leurs groupes
respectifs. Ils ont beaucoup parlé de l'élargissement
et du renforcement de la Communauté et jà ne ferai
pas écho, maintenant, à ce qu'ils ont dit, car cela
se place dans la seconde partie de ma brève inter-
vention.
Je voudrais au moins, sur un point, remercier les
orateurs qui, au nom de leur groupe, ont attiré l,at_
tention sur le danger qu'il y aurait à ne pas apporter
de solution convenable au problème de la poüdqïe de
Ia Communauté dans le domaine nucléaire-.
Nous sommes en ce moment, à ce suje! devant de
grandes confrontations qui ne sont pai facilès parce
qu'elles ûe sont pas seulement Ie fait de désaccordsqui pourraient exister entre les poliüques nationales
et lej nolitiques communautairès, 
^ris par"e qrrenos Etats eux-mêmes sont en crise pour ce qui èst
de leur propre politique.
En conséquence, il va falloir une grande confronta-
tion. Celle-ci va cortmencer devant le Conseil après_
demain. Mon ami le vice-président Hellwig y aura la
tâche 
- 
avec notre aide, car ooo, r"ro*ïus Ià 
-d'essayer de convaincre le Conseil de dégager les so-
luüons waiment acceptables pour I,avlrii, d'Eur-
atom,
Je remercie ceux qui ont souligné qu,il ne faudrait,
en aucun cas, Iiquider quoi que ce soit de I'actif ac-
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tuel d'Euratom avant de savoir quelle est sa politique
future. t
Le Conseil doit savoir 
- 
je le dis à vous, Monsieur
le Président, et ie suis sûr que vous voudrez bien le
répéter à votre collègue M. Andreotti, que présidera
je crois, le Conseil 
- 
qu'il ne faudrait abso-lument
pas prendre des mesures qui compromettent I'avenir
àr*t d" s'être mis d'accord sur les programmes fu-
turs de la Communauté.
Cela étant, puisque notre Commission est en col-
loque 
- 
non pas seulement aujourd'hui mais 
-en 
per-
maoe.rce 
- 
avec le Parlement, on comprendra que
je n'entends pas êhe Iong et que je veux laisser à
M. le presid"t t M"dici le plus large temps possible
pour répondre aux orateurs'
Je désire donc me borner, dans la seconde partie de
mon intervention, à trois groupes de remarques.
Tout d'abord, il est indispensable 
- 
s1 p615enns n'en
est persuadé davantage que M. le président Medici
- 
âe dégager un compromis dans le problème de
l'élargissement de nos Coinmunautés. Ce matin, nous
avons entendu le ministre des affaires étrangères
d'Italie nous dire comment il voyait ce problèine' Il
a traduit le sentiment d'une grande pafie de cette
Assemblée, corrme celui de nobe Commission qui
est convaincue de la liaison qui existe enhe les pro-
blèmes de l'élargissement et ceux du renforcement'
Nohe Comrrission ne croit pas qq'on puisse simple-
ment enterrer le problème de l'élargissement parce
que nos minisbes ne sont pas unanimement d'accord
sur ce sujet. Puisque ces désaccords existent et
qu'ils ne sont pas encore résolus, il est clair que nous
devoor tenter de dégager un compromis. Je I'ai dit
dans d'autres instances et notamment à Paris, il y a
quelques semaines, à la tribune de I'U.E'O. : c'est le
droit de nos'rhinistres d'avoir des avis différents,
Après quoi, c'est leur devoir de chercher à rappro-
cher leurs points de vue et à trouver une solution de
conciliation. On y travaille. Le président Medici y a
donné beaucoup de son temps et de son imagination.
On est encore assez loin d'avoir trouvé des solutions
définitives. Cependant, les choses ont progressé.
Puis-je dire à M. le président Triboulet qu'il ne doit
pas trop s'étonner 
- 
et je suis sûr qu'il ne s'étotttte
pas 
- 
qu'on se tourne un peu plus vers le sixième
pays que vers les cinq autres, quand il s'agit des
problèmes qu'il a évoqués, hès iustement du reste,
du développement de notre politique africaine, etc.
Quand cinq gouvernements sont du même avis et que
Ie sixième est d un avis différent, c'est vers Iui qu'on
se tourne en lui demandant de conseutir un effort
de conciliation.
Nous avons entendu plusieurs orateurs néerlandais,
Me permettront-ils de citer une phrase de leur mi-
nistre des affaires étrangères que je n'ai jamais ou-
bliée P Dans un débat où cinq étaient d'un aüs et
M. Luns de l'autre, quelqu'un avait demandé à ce
dernier : 
" 
Mais enfin, mon cher ministre, vous êtes
le seul de votre avis, ne pourriez-vous methe un peu
d'eau dans votre vin ? 
" 
Et M. Luns de répondre aus-
sitôt : . Le vin hollandais est.beaucoup trop mauvais
pour que l'on puisse risquer d'y mettre de l'eau. 
"
(Rires)
Je laisse à M. Luus la responsabilité de ce propos gueje ne prends pas à mon compte. Il est normal, quaqd
on e.i en désaccord, que cinq partenaires, plus la
Commission, plus le Parlement, sont d'un avis et que
le sixième est d'un avis différent, de se tourner vers
ce sixième partenaire et de lui demander, non pas de
changer d'opinion, mais de faire un effort de conôi'
liation.
Mesdames, Messieurs, cris efforts sont fournis. Il ne
faut pas les minimisor. Je ne suis pas sûr qu'ils
soient suffisants, mais il est clair que le sixième pays
membre a fait des efforts appréciables dans les der-
niers temps pour tâcher de reioindre davantage les
soucis des autres et, que ce soit dans le domaine de
la technologie ou dans celui des brevets, nous avon§
vu la délégation française faire des pas appréciables
dans la direction de ses partenaires. C'est une chose
qu'il faut constater.
Je conclus sur ce point. Il faut, de toute évidence,
arriver aussi vite que possible à un compromis, car
cette affaire empoisonne l'atmosphère de la Corrmu-
nauté. Si vous pouüez, Monsieur le Président du
Conseil, c'est la grâce que je vous soüaite, arriver
. 
à aboutir, d'ici la fin de cette année, à mettre sur
, pied ce compromis, ou au moins à en jeter les bases
àe façon telle que votre successeur n'ait plus qu'à
récolter le fruit de vos efforts, vous auriez rendu
un grand service à la Communauté.
Si important que soit le problème de l'élargissement
de la Communauté, il ne serait pas raisonnable,
parce que nous ne sornmes pas d'acaord sur ce point,
de paralyser entièrement sa üe.
Nous avons, à cet égard, une grande expérience.
Vous savez 
- 
et généralement nos amis français
n'airrrent pas beaucoup qu'on le leur rapp'elle, mais
c'est un fait historique 
- 
qu'à Paris, en octobre 1961,
nous avons commencé les négociations en vue de
I'adhésion de la Grande-Bretagne et de trois auhes
pays européens, ainsi qu'en vue de l'association de
trois autres pays. Ce sont nos partenaires françah
qui avaient demandé qu'elles aient lieu à Paris. Cela
s'est passé dans la grande salle de I'Horloge, au
quai d'Orsay. J'en parle parce que j'y étais. C'était
M. Ludwig Erhard qui présidait le Conseil.
Ces négociations ont duré dix-sept mois. Elles ont été
interrompues en 1963. Mais si, en 1968, nous aüons
paralysé si peu que ce soit la üe de la Communauté,
si nous nous étions assis par terre en disant l puis-
qu'on n'élargit pas la Communauté, nous ne conti-.
nuons pas le chemin ensemble, nous n'aurions pas
aujourd'hui de politique agricole commune, nous
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n'aurions pas non plus Ia convention de Yaoundé
ni le Kennedy round.
Tout ce que nous avons construit après cette inter-
ruption a été à ce point valable qu'aucun de nos
partenaires de l'extérieur n'a considéré que les pro.
grès de la Communauté rendaient son adhésion plus
difficile. Au contraire, plus la Communauté pro-
gresse, plus elle est puissante et plus nos voisins eu-
ropéens désirent y entrer.
Dès lors 
- 
et c'est une opinion unanime de la Com-
mission que je préside 
- 
nous pensons qu'il faut con-
tinuer, sans aucun ralentissement, la construcüon de
toutes les politiques communautaires.
Mon second groupe de remarques est relatif au ren-
forcement de la Communauté. On en parle beau-
coup. En fait, ce qu'on appelle renforcement, c'est
plus simplement la continuation des politiques com-
munautaires, Ia consbucüon de notre unio_n écono-
mique.
des politiques existant dans le monde libre afin d'in-
fléchir un certain nombre de tendances auxquelles
nous n'avons intérêt ni les uns ni les autres et d'éü-
ter notamment un retour à des pratiques protection-
nistes qui, j'en suis convaincu, ne sont pas plus
désirées à Washington qu'elles ne le sont à Bruxelles.
Mais il y a un aube endroit du monde dont on parle
trop peu et dont vous m'excuserez de vous enhetenir
un instant ptlrce que j'en reüens. Il s'agit de
l''æuwe de la Communauté en Afrique.
Je viens, pendant une dizaine de jours, de visiter le
Sénégal, le Mali et la Côte-d'Ivoire.
Mesdames, Messieurs, j'ai été profondément impres-
sionné pü ce que j'ai vu dans ces pays 
- 
et ceux
d'entre vous qui ont voyagé dans côs pays ont cer-
tainement eu Ia même impression que moi 
-. 
Des
fonctionnaires européens de nos six pays .- les six
nationalités y sont représentées 
- 
travaillent en per-
manence à Dakar, à Bamal<o, à Abidjan. Il est r&
confortant de voir la confiance dont ils sont entou-
rés par-les Africains eux-mêmes, de voir comment les
gouvertrements de ces pays 
- 
et je suis convaincu
gue, dans les auties, c'est la même chose 
- 
parlent
de la collaboration qui s'est établie entre l'Èurope
et l'Afrique. C'est une chose impressionaante qre âe
visiter les champs de coton du Sénégal où nous es-
sayons, avec un certain succès, de remplacer la cul-
It re trop pauwe des arachides par celle du coton,
de voir à Bamako Ie magnifique établissement sco-
laire où la jeunesse de Bamako est maintenant éle-
vée, d'aller à Ia Côte-d'Ivoire admirer ces grandes
palmeraies, cet énorme complexe de Sodepitm qui
donne du travail et, partant, de lâ nourriture à des
dizaines de milliers d'êtres humains. Il n'est pas
possible de ne pas être impressionné quand on voit
en quels termes les présidents do ces trois Etats et
leurs rrinishes parlent de I'action de la Commu-
nauté en Afrique.
Mesdames, Messieurs, ô'est une très grande chose
que fait la Communauté et ie n'aime pas entendredire que Ia Commu,rauté n'a qu'une seule politique
cornmune ; elle a des quantités de politiques com_
munes qui fonctionnent déjà, que. ce soit dans Ie do-
maine agricole, dans le domaine tarifaire 
- 
Ie Ken_
nedy round en témoigne 
- 
que ce soit en Afrique.
Là-bas, notre politique du développement se pow_
suit avec Ia volonté unanime de nos six gouverne_
ments, donc de nos instifutions communautaires.
L'on se dit alors qu'on n'a. pas le droit d,attacher
trop d'importance à certaines quesüons ou de se
Iaisser paralyser 
_par Ies quere[eJ et les divergencesd'opinions que, d'ailleurs, nous avons le droit à,avoir
ej Uu'il convient de penser aussi à nos responsabilités
dans Ie monde.
Monsieur le Président, je termine en faisant ua écho
T:j br"J -: car je ne voudrais pas anticiper sur ledébat de demain 
- 
aux difficultgs, aui grandes
bourrasques, aux tempêtes monétaires qru Ëuuu.ru
la Communauté en ce moment.
Je suis bès heureux que des gouvernements éla-
borent des plans de renforcement de Ia Communauté,
A présent, deux plans se trouvent sur Ia table du
Conseil: celui de M. Willy Brandt, déposé au mois
de septembre et celui de M. Michel Debie, déposé au
mois de novembre.
Nous avons salué l'un et l'autre avec une üve sym-
pathie, estimant que c'était une excellente chose. A
la dernière réunion du Conseil j'ai, au nom de mes
collègues, remercié M. Debré de l'effort qu'il avaitfait. Je lui ai dit : nous pouvons d'autdnt moins
contester la valeur de voEe effort que vous vous pré-
sentez devant le Conseif avec nos enfants sur vos
bras. En- 9ftt, à part une seule, toutes les proposi-tions de M. Debré étaient la concrétisation dô propo-
sitions que nobe Commission a faites depüs àes
mois, parfois depuis des années, et qui se Louvent
sur la table du Conseil où elles attendent que le Con-
seil les adopte.
Dès lors, si nous voyons le Conseil de ministres se
mettre d'accord sur un calendrier des réalisations,
de. faç-on_à faire passer du stade de Ia proposition à
celui de la décision un certain nombre ïe luestions
relevant du renforcement, personne ne porirrait er
être plus heureux que nous.
Mon troisième et dernier groupe de réflexions est
relatil au rôle de la Communauté dans Ie monde. Les
Européens se querellent tellement à l,intérieur de la
Communauté qu'ils ont tendance à ne pas voir
fé.no1le rôle qu'ils ont à jouer, et qu'ils jâuent enfait, dans le monde, Je n'en citerai qïe deux exem_
gles. Je prendrai d'abord nos relJfions avec lesÉtats-Unis.
Nous allons nous y houver devant une nouvellê ad_,
ministration. Il sera indispensable que notre Commu_
nauté enhe en rapport avec elle. Mon intention et
celle- de mes collègues est naturellement que nousprocédions à une vaste con-frontation de l,ônsemble
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Demain, mon collègue et ami, M. le üce-président,
Barre, vous dira en détail ce qu'a été le rôle de Ia
Commission, ce qu'elle a fait pendant ces journées.
Vous savez déjà qu'elfe a publié, hiei, un document
qui est ou qui va vous être dishibué, dans lequel est
indiquee la manière dont nous avons réagi dans
cette grande tourmente.
S'il est une chose qui nous paraît évidente, c'est que,
de même qu'un État ne peut plus défendre seul son
territoire, un Etat ne peut plus défendre seul sa mon-
naie. La leçon des événements actuels ne peut être
qu'une leçon de solidarité plus grande et plus active.
Mon ami, M. Barre, vous dira 
- 
s'il est modeste,
il ne vous le dira pas complètement, c'est pourquoi
je le fais à sa place 
- 
que si l'on avait davantage
et plus üte écouté les propositions faites par notre
Commission, et que M. Barre rappelait à cette même
tribune au mois d'octobre, nous aurions peut-être
évité l'incroyable tempête dans laquelle nos Etats
membres sont maintenant plongés..
Mesdames, Messieurs, 
- 
et je termine par là 
-, 
je
suis toujours un peu étonné quand j'entends des
gens parler de découragement. Est-ce qu'il y a ici des
gens découragés ? On a souvent dit que l'indignation
n'est pas un état d'âme politique. Eh bien I le dé-
couragement, non plus, Messieurs, n'est pas une atti-
tude politique. Un seul d'entre vous a-t-il jamais été
découragé dans son pays ? Vous êtes des combat-
tants. Chacun appartient à un parti politique. II y a
eu des élections avec des succès et des revers, Vous
avez été jetés dans l'opposition. Vos ministres ont été
jetés en bas du pouvoir parce que Ie peuple avait
voté dans une autre direction. Lequel d'entre vous a
iamais été découragé ? Messieurs, on n'est jamais
découragé en poliüque quand on 
-roit aux idées pour
Iesquelles on se bat.
Vous savez que c'est ma tendance personnelle. Quandje suis entré en 1921, cornme jeune étudiant, dans le
parti libéral belge, les gens m'ont dit : 
" 
C'est un
parti mort, il ne faut pas s'engager dans un parti
mort. >> Je n'ai jamais cru que c'était un parti mort
et les événements actuels semblent prouver, en tout
cas dans mon pays, qu'il est encore assez vivant.
Pour vous, Messieurs, c'est Ia même chose. Chacun
a été un combattant politique, et si c'est wai à I'in-
térieur de votre pays, pourquoi ne le serait-ce pas
à l'échelle de l'Europe ? Est-ce qu'il y a vraiment un
ralentissement quelconque dans nos convictions ? Je
ne le crois pas. Sans doute, iI y a des difficultés.
Elles sont considérables et elles iront croissant 
- 
ne
nous faisons pas d'illusions là-dessus 
- 
au fur et à
mesure que nos politiques économiques mordent sur
les politiques nationales, ce qui est Ie v,æu des traités
de Rome et ie Paris. C'est ainsi que nos traités ont
été conçus.
Nos politiques courmunautaires mordent de plus en
plus sur les politiques naüonales. Il en est ainsi dans
toutes les fédérations. Il n'y aurait qu'à se rappeler
l'histoire pour,en être convaincu.
Mais, Mesdames, Messieurs, aussi longtemps que Ies
Européens croiront aux raisons pour lesquelles ils
ont fondé les Communautés, il n'y aura jamais place
chez eux pour le découragement. Les difficultés ne
pourront que les appeler au combat.
(V if s applaudissements)
M. le Président. 
- 
Monsieur le Président, je vous
remercie tout particulièrement au nom de ce Parle-
ment.
Rappelant un mot célèbre de notre grand homme
d'Etat français, Georges Clemenceau, qui a dit, à
un moment historique, qu'un peuple forge lui-même
son destin, je pense effectivement qu'il appar[ient
à l'Europe elle-même de forger le sien.
La parole est à M. Illerhaus.
M. Illerhaus. 
- 
(A) Monsieur le Président, Mes-
dames, Messieurs, permettez-moi de faire tout d'a-
bord quelques remarques sur les dernières interven-
tions.
M. Berkhouwer a fait remarquer que trois orateurs
néerlandais ont pris la parole pour les trois pre-
miers groupes politiques et nous avons donc eu un
trio néerlandais. Je crois que nous ne verrons ia-
mais un néerlandais dans le groupe de I'Union démo-
cratique européenne êt nous ne pourons donc ja-
mais entendre un quatuor néerlandais.
Je voudrais faire une autre remarque encore. Lors-
que M. Burger a dit que, malheureusement, nous
n'avions pas actuellement, en Europe, un deuxième
homme politique aussi éminent que le président de
Gaulle, M. Triboulet et ses amis ont applauü. Mais
je ne crois pas que M. Burger ait voulu dire que M.
de Gaulle était le meilleur poliücien d'Europe. M.
Triboulet n'a-t-il pas raconté qu'au cours d'un dé-
ieuner, le président Rey a déploré l'absence d'une
opposition au Parlement européen et ne lui a-t-il
pas répondu, ainsi qu'il l'a dit lui-même, que c'était
une bonne chose que de faire Ia preuve d'un esprit
communautaire en Europe. Ce serait parfait, si dans
la pratique il n'en allait tout autrement. Je rappelle
qu'en ce qui conceme Ie problème de la décision
majoritaire, nous âvons fait naufrage à cause de votre
point de vue, du point de vue français. Vous avez
exigé qu'en contradiction avec le traité, il soit re-
noncé à la décision majoritaire. Monsieur Triboulet,
ce serait faire preuve d'une attitude vraiment dé-
mocratique que d'accepter, en bon démocrate, d'être
mis en minorité.
Mais, Monsieur le Président, Mesdames, Messieurs,je veux en venir au thème particulier de ce jour, au
problème de Ia politique monétaire. Nous y revien-
drons plus en détail demain, mais c'est sans aucun
doute le problème essentiel du moment, celui qui,
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ces derniers jours, a passionné tous les pays du
monde occidental et a été le thème central de
toutes les discussions.
Vous connaissez les décisions prises, le week-end
dernier, à Bonn et à Bruxelles. Je n'ai nul besoinde les rappelor dans le détail, Mais permettez-
moi toutefois quelques remarques fondamentales à
ce sujet. La crise monétaire actuelle n'est pas la
crise d'un seul pays ; c'est une affaire classique d'in-
térêt général. Nous nous devons de constater ce fait.
Et c'est pourquoi, à mon aüs, iI aurait été indiqué
de la résoudre d'abord, et en temps utile, à l'inté-
rieur des Etats membres de la C.E.E. et surtout
d'en déIibérer. On ne peut s'empêcher de penser
que cette discussion des problèmes monétaires est
tout simplement passée à côté de la Commission de
Bruxelles, ce qui résulte notamment du fait qu'au-
cun des pays directement intéressés n'a demandé
Ia convocaüon du Comité monétaire et que la Com-
mission européenne n'a été in-formée qu'a posteriori
des décisions arrêtées dans les capitales. Nous som-
mos assurément d'avis que, dans le cadre'du déve-
loppement du Marché coûlmun, la Commission au-
rait dû être au centre des discussions. Elle aurait dû
être le pôle fixe dans la succession des événements.
Certes, la Commission était présente au)i discus-
sions du groupe des Dix .à Bonn et il a même étéüt qu'elle y avait joué un rôle très actif ; nous te-
nons à I'en remercier tout particulièrement. Mais je
crois que les événements récents ont monhé de ma- ,
nière précise et frappante à quel point faisait dé-
faut une politique monétaire comm rne.
Et c'est là la première et la plus importante consé-
quence que nous devions tirer de Ia crise acfuelle:
il nous faut immédiatement une politique monétaire
coûlmune à l'échelle européenne qui rendre impos-
sible, a priori, les situations de crise com:me celle
que nous venons de vivre. Mais, Mesdames, Mes-
sieurs, une véritable commr.rnauté monétaire sup-
pose la renonciation à l'autonomie économique et
budgétaire des Etats membres et je ne sais pas yus-
qu'à quel point on y est disposé. Il n'est tout sim-
plement pas concevable que l'on ne fasse appel et
ne se souüenne de la solidarité européenae que
lorsque l'occasion se présente d'en profiter.
Je rappelle, à ce propos, Ia politique agricole et Ie
financement de cette politique agricole. II est de
fait que la politique monétaire et la poliüque agri-
cole sont liées l'un à I'autre et il importe de souli-
gner que nous attendons de tous les États mem-
bres qu'ils se prêtent à un renforcement de la Com-
munauté et à une accélération de I'intégration éco-
nomique et qu'il est essenüel que l'affaiblissement
de la Communauté par les meswes dirigistes de cer-
tains Etats membres soit éliminé aussitôt que pos-
sible. Je crois que jamais I'urgence d'une 
"oopéraüoneuropéenne dans le domaine économique et poli-
tique n'a été plus éüdente que ces dernières se-
maines. Nous devons respecter Ies décisions prises
par Ie gouvernement français, encore que l'on puisse
regretter qu'après vingt ans d'efforts en vue d'une
libéralisation des hansactions finançières et des
echanges commerciaux, il faille accepter maintenant
de revenir en arrière ; il me suffira de rappeler à
ce propos le contrôle des devises. Nous ne pouvons
qu'espérer que ces mesures seront de courte durée,
qu'elles seront bientôt abolies. Les partenaires de
la France se sont prêtés, lors de la conférence du
groupe des Dix à Bonn, à des mesures de soutien
que I'on peut considérer comme importantes. Ils
I'ont fait dans I'intérêt commun et en ayant con-
science de leur interdépendance. Mais ils I'ont fait
aussi dans l'espoir que I'on allait désormais s'atta-
quer sérieusement à la mise au point d'une politique
économique et monétaire coûlmune.
Permettez-moi, Mesdames, Messieurs, de dire aüssi
un mot dans cette affaire en tant que parlementaire
allemand. Je crois qu'en toute obiectivité l'on peut
dire que la République. fédérale a fait preuve, ces
jours derniers, de bonne volonté et d'esprit de con-
ciliation. Dans I'avenir aussi, elle est prête à faire
tout ce qu'il est en son pouvoir pour contribuer à
l'élimination des difficultés actuelles, Mais il ne fau-
drait pas trop tendre I'arc. Il n'est pas quesüon de
réévaluer le mark 
- 
le chancelier fédéral l'a encore
affirmé publiquement il y a quelques jours 
-. 
D'ail-
leurs,. le gouvernement fédéral est soutenu sur ce
point par Ia Commission européenne qui s'est une
nouvelle fois, lors des négociations de Bonn, pro-
noncé contre les modificaüons des cours du change,
en raison surtout des complications que cela entraî-
nerait dans le domaine agricole. Je crois donc qu'il
serait bon de ne plus revenir sur cette discussion.
Monsieur le.Président, Mesdames, Messieurs, si j'ai
dit que les politiques monétaire et économique
étaient inséparablement liées l'une à I'autre, cela ne
vaut pas seulement pour la politique intérieure de
la Communauté des Six, mais aussi pour les pays
tiers. Nous avons pu voir, les jours passés, que Ia
crise monétaire n'a pu trouver sa solution unique-
ment à l'intérieur de la C.E.E. et que certains pays
tiers, et plus particulièrement la Grande-Bretagne,
ont dû apporter leur concours. Je pense que ceci de-
wait nous rappeler la nécessité d'accepter ces pays
en tant que membres de notre Communauté. De
nombreux arguments ayancés contre cette adhésion
apparaissent sans consistance à Ia lumière des der-
niers événements. Cela ne manque pas d'un cer,tain
humour qu'un pays 
- 
on peut en dire Ie nom quê
tout le monde connaît 
- 
que la Grande-Bretagne
donc, qui, sous prétexte des difficultés monétaires
auxquelles elle était en butte, était écartée de Ia
Communauté, coopère maintenant à une aotion de
soutien en faveur de Ia monnaie du pays de Ia Com-
munauté qui précisément a opposé son veto à son
entrée.
(Très iuste l)
Cela ne conduirait toutefois à rien d'énumérer ici
toutes les fautes commises par les uns et les autres,
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car ie ne parle pas seulement de la France, mais
de tous les pays de la Communauté. Nous devons.
bien plutôt considérer la situation actuelle coûrme
une exhortation pressante et grave de methe en-
fin en (Euwe une politique européenne commune
qui irait même au delà de la Communauté. Car le
temps n'est plus où une nation pouvait faire cava-
lier seul et ne penser qu'à soi. Cela ne conduit à
rien. Quiconque veut méconnaître cette réalité se
charge devant I'histoire d'une faute incommensu-
rable. Aussi, je souhaite que nous utilisions à fond
le temps qui nous reste iusqu'à l'expiraüon de Ia
période de transition, c'est-à-dire jusqu'en 1969. Le
ler janvier 1970, le Marché commun doit être mis
en place si nous voulons respecter le traité. Je ne
veru( pas énumérer tous les points dans lesquels
nous aurons encore les plus grandes difficultés.
Je voudrais terminer en félicitant le président Me-
dici de présider en ces temps difficiles Ie Conseil de
ministres où il a été confronté aux négociaüons les
plus délicates. Dans voEe intérêt, Monsieur le Mi-
nistre, je souhaite que la Communauté poursuive
une évolution posiHve pour que nous en arriüons
enfin à ce que nous désirions tous ardemment : une
Europe politiquement et économiquement uni-
fiée.
(Àpplaudissements)
PRESIDENCE DE M. BERI(HOUWER
Vice-président
M. le Président. 
- 
Iya parole *, à M-" Elsner, au
nom du groupe socialiste.
M-u Elsner. 
- 
(A) Monsieur le Président, Monsieur
le Ministre, Mesdames, Messieurs, le hasard veut
que deux orateurs allemands üennent maintenant à
se succéder.
(Sourires)
J'en suis d'accord, la variété manque, mais il nous
faut prendre les choses comme elles üennent. Il est
peut-être bon que, modestement, nous venions . à
la suite )), ne nous a-t-on pas déjà apostrophés une
fois I
Je me demande ce que pourrait bien penser un au-
diteur qui, sans idées précbnçues et sans connaître
nos difficultés, assisteiait ce matin à notre réunion.
Il me semble qu'il pourrait croire que nous sommes
sur Ia meilleure des voies vers une Europe unie et
qu'il ne reste plus guère que quelques problèmes
qui seront bientôt résolus. Je penche nettement vers
I'optimisme et me rallie à ce que üent de dire Ie
président Rey. Mais je crois que trop d'optimisme,
dans notre situation, pourrait nous faire prendre Ia
mauvaise voie. Nous soûrmes en effet parvenus,
ces dernières semaines 
- 
et comme on I'a si joli-
ment dit, en ces jours dramatiques 
- 
à un moment
où il faut se demander si nous n'avons pas été re-
ietés de plusieurs années en arrière. Notre objectif
était la Communauté économique et notre première
tâche était en fait la suppression de toutes les en-
traves. Mais si nous commençons ou devons com-
mencer maintenant à ériger de nouvelles entraves,
ne remettrons-nous pas en cause tout ce que nous
avons déjà réalisé P Il est exact que les événements
des derniers jours nous ont montré que nous devons
serrer les rangs, que seule une plus grande, et non
pas une moins grande commuDauté peut nous §au-
ver. Mais n'est-ce pas là une chose que nous savions
depuis longtemps ? Nous saüons que du fait du
désarmement douanier nous devenions plus sensi-
bles à toute erreur de politique économique, à toute
faute d'omission. Depuis des années, nous parlons
de l'indispensable politique commune en matière
de conjoncfure et de monnaie et nous avons mis au
point des règles précises pour régenter Ia con-
joncture. Mais qu'est-il advenu de cette politique ?
Qu'a fait, par exemple, le Conseil en ces dernières
'années en faveur d'une harmonisation des politiques
de conioncture ? Le déficit commercial de la France
apparaissait déjà de manière évidente dans le rap-
port sur la conjoncture du mois de juin. Et, par ail-
leurs, ce n'est pas la première crise de la balance
des paiements que connaisse la Communauté. C'é-
tait le cas en 1964 pour nos amis italiens, mais dans
ce pays dont le produit national brut est beaucoup
plus petit et le chômagê beaucoup plus grand, on
n'a pas connu une évolution aussi dramatique de la
situation. Pourquoi ? Parce que, à l'époque, le Con-
seil a réagi beaucoup plus üte, parce qu'il existait
des contacts permanents pour se tenir informés de
la situation conjoncturelle, parce que nous étions
beaucoup plus proches les uns des autres et que Ia
coopération était meilleure qu'elle ne l'est actuelle-
ment.
Il convient de rappeler à ce propos que depuis le
printemps, le Conseil n'a pas discuté de Ia conjonc-
ture. Si je suis bien inforrrée, elle devait être à
I'ordre du jour de la session de décembre du Con-
seil, mais des événements ont devancé cette inten-
tion. C'est là un symptôme entre beaucoup d'autres,
mais qui montre bien à quel point chaque État
membre suit sa propre voie. Ce qui est survenu
dans le domaine monétaire, et dont nous parlerons
demain, est un autre symptôme de ces divergences
d'opinions dans la Communauté, qui ont eu des
conséquences si graves. Je veux parler ici avec cette
réserve qui est le langage de la Communauté : on
ne peut pas ébranler la confiance dans le système
monétaire international par une série d'attaques par-
faitement dirigéeb et se montrer ensuite étonné que
Ia méfiance vienne s'étaler devant sa propre porte.
Dans ce domaine, Ie défaut de concertation est à Ia
longue mortel.
Mais la faute n'en est pas seulement au mangue
de coopération au Conseil, les détours que Ie Côn-
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seil a empruntés y sont aussi pour quelque chose.
Je crois devoir rappeler que nous avons connu de
nombreuses conférences de ministres de I'un ou
l'autre ressort qui ne représentaient rien d'autre
qu'une échappatoire pour une conférence du Con-
seil. C'est ainsi que se rencontraient les ministres
des finances, ce qui ne remplaçait pas une session
du Conseil. De cette manière ou peut, bien enten-
du, arriver à une entente, mâis une entente qui n'en-
gage que celui qü veut bien. Je crois qu'une com-
munau,té qui connaît une telle suite de bouleverse-
ments doit perdre de sa force d'attraction sur les
tiers. Je ne partage pas l'opinion de M. Berkhouwer
selon laquelle toute crise a son utüté et qu'alu tra-
vers des crises l'on peut, pour ainsi dire, aller de
I'avant.
Le président du Conseil nous a dit sa confiance dans
Ie Comité économique qui doit nous faire des pro-
positions pour une meilleure coopération dans le do-
maine monétaire. A mon avis, le Comité est hès
en retard avec ses propositions. Je ne suis pas par-
üsan de dévaluations continuelles et je I'ai dit à
maintes occasions en cet hémicycle. Je crois que
ces retournements .constants ne nous sont pas favo-
rables et qu'ils ébranlent Ia stabilité. En iègle gé-
nérale d'ailleurs, la dévaluation ne résoud pas tout.
Je ne suis pas aussi stre que la Commission que
nous deüons nous féliciter de be que l'on a renoncé
à dévaluer le franc, car je me demande si cela ne
signifie pas que de nouvelles barrières vont s'étaler
. entre nous. En ce moment, la plupart d'entre nous
ne peuvent 54y6i1 
- 
peut-être en est-il qui sont
mieux informés 
- 
qu'elles seront les mesuræ que
prendra le gouvernement français, et nous ne pou-
vons donc ici prévoir leurs répercussions. Noui ne
pouvons que prier le Conseil et Ia Commission de
veiller-à 9e que ces mesures entravent aussi peu quepossible les échanges intracommunautaires et qu;el-
les soient aussi vite que possible supprimées du ré-
pertoire de nos économies, ,.. mais ne nous sorrrmes-
nous pas trouvés cet été déjà devant une situaüon
analogue ?,
Aussi longtemps que nous viwons dans une telle
situation de crise 
- 
il faut que je vous le dise,
Monsieur Triboulet 
- 
il est peu probable que les
propositions visant à la création d'un marché com-
mun des 
-capitaux soient suivies d'effet. Et je dis que
c'est malherueux. Mais les paroles, à elles ieules,-ne
suffisent pas pour fixer I'ordre dans lequel doivent
se poursuiwe les efforts de coopération. Cela ne
devrait pas nous faire oublier la leçon que nous
pouvons tirer do I'expérience de ces derniers jours.
Si nous voulons waiment coopérero cela doit être de
manière beaucoup plus étroite que jusqu'ici.
Permettez-moi 
- 
ainsi que I'a fait M. Illerhaus _
de présenter une remarque sur I'attitude allemande.
Je voudrais la formuler différemment, et je ne fais
cette remarque que parce que Ie problème a été
évoqué ici. Si certains articles de journaux ont laissé
entrevoir un certain orgueil, nous ne sommes pas en
Allemagne, il faut le dire, si fiers de cette situation.
Nous sommes lien davantage inquiets. Notre indus-
trie craint que sa production pe soit freinée, car iI
ne faut pas oublier que nous sortons à peine d'une
récession qui avait entraîné un important chômage
que les travailleurs ne sont pas près d'oublier. Sije dis cela, c'est que nous ne devons pas faire comme
si dans un pays de Ia Communauté tout allait pour
Ie mioux et que d'autres souffrent de notre bien-
être, Nous aurons à en souffrir tous, si nous ne co-
opérons pas. Nous souffrons même de nos succès et
,nous en sornmes conscients.
Pour terminer, je voudrais encore dire un mot à M.
Triboulet. Nous sommes peut-être d'accord quant
au but. Peut-être t Mais nous ne sommes pas d'ac-
cord sur Ia voie à suiwe pour I'atteindre et encore
moins sur Ies délais. Mes amis et moi, nous croyons
que ce but dewait être atteint très bientôt, qu'il
y a urgence et que ceci implique que nous devons
très üte nous entendre sur Ies problèmes en sus-
pens,
Pour ce qui est de la coopération immédiate avec
l'Angleterre, ou de son renvoi à plus tard, à mon
aüs, la crise que nous traversons à justement mon-
tré que nous nous trouvons, pour employer une ex-
pression souvent utilisée, dans Ie même bateau.
Pourquoi donc ne voulons-nous pas garder les An-
glais à bord de ce bateau sur lequel ils ont leur
place P Au surtrllus, nous sommes tous tellement
persuadés de Ia nécessité de powsuiwe le dévelop-
pement de I'Europe que nous avons exploré tous
Ies plans qui s'en préoccupent, y compris Ie plan
Debré, pour y découvrir tous les éléments capables
de faire avancer l'Europe. Et nous demandons si
peu de chose I Mais nous nous élevons contre le fait
que les éléments que nous avons trouvés ne font
que retarder ce développement. Nous ne tendons
pas vers un minimum d'unification, mais vers un
maximum, et cela le plus vite possible.
(Applaudissements)
M. le Président. 
- 
La parole est à M. Battaglia.
M. Battaglia . 
- 
(l) Monsieur Ie Président, Monsieur
le Président du Conseil, mes chers collègues, de
nombreuses années de l'histoire de Ia Communauté
sont déjà écrites, oui, plus de dix années durant les-
quelles nous avons nourri les plus grandes espéran-
ces et cherché à rendre concret et tangible ôe qui
constituait et constitue encore l'objet de nos aspira-
tions,
Et aujourd'hui, mes chers collègues, nous devons
nous poser à nous-mêmes, qui avons jour par iourparcouru le long et fatiguant chemin vers l,Eu-
rope, la quesüon que Ia presse et I'opinion publi-
que se posent avec une inquiétude grandissante:
où, en sommes-nous -avec la construction de l,Eu-
rope P
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Nous sommes appelés à faire un bilan et nous de-
vons le présenter avec une profonde sincérité pour
pouvoir faire face avec une objectiüté absolue à la
réalité du moment, à la possibilité de poursuiwe à
l'avenir nos espérances et nos ambitions.
Si nous devions conclure ce chapitre de notre his-
toire européenne 
- 
qui s'achève sur la réalisation
de I'union douanière et du marché cornmun agricole
- 
et en entamer un autre sans cette sereine objec-
tiüté, nous risquerions de rendre stériles nos espé-
rances, en ne les alimentant que d'une vaine rétÏo-
rique, et de reléguer nos aspiraüons parmi les vel-
léités politiques. Même si cela devait être amer et
parfois décevant, nous devons engager un débat ou-
vert, loyal et réaliste sur tout ce qui a été réalisé
et tout ce qui reste à réaliser, en ne perdant pas de
vue que I'objectif que nous pousuivons reste tou-
jours celui que très simplement on a voulu et pour-
suivi après le dernier conflit mondial, c'est-à-dire,
créer, comme on disait alors, les États-Unis d'Eu-
roPe.
On affirmait alors, vous vous en rappelez, que
I'idée d'une fédération de notre Europe divisée par
des siècles de rivalité, par des sentiments et ressen-
timents naüonaux, pouvait être I'unique vraie con-
quête de l'avenir qui, au surplus, répondait aux exi-
gences de la défense, de l'économie et de la poli-
tique des années à venir.
Cela se traduisit par le projet de la C.E.D., par I'ap-
pel de Robert Schuman, par le traité de Paris d'a-
bord, et par la relance européenne à Messine en-
suite, c'est-à-dire par les traités de Rome qui au-
raient dû être le prélude à une plus profonde et du-
rable entente entre les peuples et à une transforma-
üon du rôle politique et instituübnnel en notre
Europe.
Et alors, je me demande : avons-nous obtenu, après
tant d'années, cetto hansformation des instifutions
qui aurait dû sanctionner le changement vers la su-
pranationalité de la conscience politique des peu-
ples qui ont adhéré aux traités de coopération éco-
nomique ? Voilà la pénible question que les hom-
mes fohtiques européens s'e posent depuis des an-
nées, avec la poncfualité de phénomènes saisonniers,
et à chaque ocqasion ils rappellent qu'il est néces-
saire de donner à la coopéraüon économique un
sens plus particulièrement politique : oui, depuis
des années aussi, on a insisté sur Ia nécessité de ren-
forcer les pouvoirs du Parlement européen et de
procéder à l'élection de ses membres au suffrage
universel direct.
A ce propos, je voudrais dire un mot à M. Triboulet
qui a polémisé avec le président du Conseil, criü-
quant le souhait que celui-ci avait formulé et l'inü-
tant à demander à son propre gouvernement de for-
mer une nouvelle délégation italienne. En tant que
critique de nature générale, ôeci est incontrover-
sable, mais en tant qu'argument de rétorsion à l'é-
gard de ce qu'a dit le président du Conseil, je me
refuse, Monsieur Triboulet, nonobstant votre impec-
cable dialectique, à l'accepter.
Lorsque de l'énonciation de nos desiderata nous
passons à la constatation des réalisations, c'est avec
une désillusion pleine d'amertume que nous enregis-
trons I'inactiyité aussi grave que décevante, en par-
tie voulue, en partie forcée ou imposée, mais tou-
jours peureusement passive et, dirais-je, destructrice
de l'idéal que nous nous soûlmes proposé.
Les carences n'ont pas été comblées par la fusion
des trois exécutifs de Ia Communauté et la création
d'un exécutil unique qui a pris ses fonctions le I"tjuillet 1967 et auquel certains d'entre nous n'ont pas
épargné les critiques. Vous vous rappelez sans dou-
te que je n'ai pas été d'accord lorsque M. Maurice
Faure, dans cette Assemblée et peut-être même de
ce banc, a exposé son rapport sur la fusion des exé-
cuti-fs. Et je suis aujourd'hui encore convaincu que
ce n'est pas tant une étape dans le processus de
l'unification européenne qu'une autre organisation
administraüve des services de la Communauté qui
a été réalisée. Une nouvelle organisation qui, ius-
qu'à ce iour, comme le disait hier M. Gerlach, n'a
pas pu éviter le danger d'une éléphantiasis admi-
nistrative et bureaucratique, alors qu'il aurait été
nécessaire de créer un organisme aux réactions ra-
pides et s'adaptant totalement aux exigences des
secteurs en cause.
Et si l'on ajoute à cela le manque de pouvoirs fi-
nanciers dont souffre l'exécutif unique parce qu'il
dépend de la volonté du Conseil, qoi personnifie
pour sa part les idées des di.fférents gouvernements,
on se rend compte que l'on ne peut prétendre qu'un
pas décisif ait été fait vers I'objectif poursuivi.
Plus tangibles, par contre, en partie parce qu'ils frap-
pent davantage, sont les résultats acquis en ma-
tière de politique économique et financière. En ef-
fet, en février de l'année écoulée 
- 
le ministre Me-
dici I'a souligné ce matin 
- 
a été prise la décision
sur I'harmonisation des impôts indirects dans la
Communauté et a été approuvé le principe de Ia
taxe à la valeur ajoutée. Nous avons ensuite établi
un progrllrnme de poliüque économique à moyen
terme qui s'insère dans Ie programme plus vaste
d'une harmonisation entre les États membres.
Nous avons encore conclu, au niveau de la Com-
munauté, l'important accord de Genève, connu sous
le nom de Kennedy Round, dans lequel nous nous
félicitons de voir la première tentaüve, couronnée
de succès, de placer les rapports commerciaux avec
I'extérieur dans un climat de coopération.
Et nous avons enfin marqué nohe route d'un impor-
tant jalon avec la réalisaüon 6u l''nion douanière
et du marché unique des prdduits agricoles.
En regard de ces réalisations, nous trouvons les ca-
rences et les difficultés que connaissent d'autres
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secteurs d'importance primordiale. Ainsi, par exem-
ple 
- 
coûrme I'a encore rappelé M. Medici ce ma-
ün 
- 
dans Ie domaine de Ia recherche et de la tech-
nologie, la Communauté semble avoir tout fait pour
rendre moins productive et plus décevante I'actiüté
de nos chercheurs, et cela en un moment où I'on re-
connaît généralement que I'avenir des nations dé-
pend surtout et avant tout des progrès accomplis
dans le domaine technologique.
En disant cela, mes chers collègues, je ne fais que
reprendre les critiques que j'ai exposées dans un de
mes rapports dans lequel je suis arrivé une fois de
plus à la conclusion que tout retard en cette matière
délicate pourrait avoir des conséquences et des im-
plications extrêmement graves, tant politiques qu'é-
conomiques, du fait quo nos insu-ffisances dans le
secteur technologique se répercutent directement
sur le progrès de l'économie. J'ai souligné, en cette
occasion, que tout ceci conduirait finalement à
créer les conditions qui nous feraient tomber dans
une sorte de vassalité dans Ie domaine technolo-
gique et, par conséquent, à une dépendance éco-
nomique à l'égard des pays qui, pour avoir ap-
porté davantage de soins à la recherche, se trouvent
à l'avant-garde du progrès technologique. Il me
semble que la Communauté, et avec elle les gou-
vernements des Six réunis au Conseil, est restée to-
talement insensible à ce problème, si l'on songe que
- les centres de recherche communautaires mènent
une vie misérable et r,égètent faute de moyens fi-
nanciers.
Et que dire, mes chers collègues, quand on voit que
certains, au Conseil de ministres, songent à,déman-
teler complètement Ies centres de recherche qui ont
été mis sur pied avec tant de mal, alors qu'on a été
incapable de formuler une nouvelle politique de re-
cherche ? Que dire de la politique monétaire com-
mune pour laquelle tout reste à faire P Que dire
de Ia politiquo des transports qui est le complément
indispensable d'une union douanière ? Que dire de
I'harmonisation des politiques de l'énergie ? Et
depuis combien d'années entendons-nous parler de
politique commune de l'éneqgie ?
Et enfin, que dire des pas timides accomplis en
matière de politique sociale dans la Communauté ?
N'en avons-nous pas encore parlé hier P Voilà Ies
problèmes auxquels nous ne pouvons songer sans
une note d'amer désappointement, car nous som-
mes convaincus qu'à la base de tout cela se trouve
un problème uniquement politique, plus encore que
technique et économique. Et c'est dans la difficulté
de résoudre ce problème politique qu'il faut cher-
cher la cause de Ia décadence de Ia vocation euro-
péenne qui était la nôtre à I'origine, qui nous avalt
donné tant d'espoir et nous avait poussés vers I'ob-jectif qui est encore le nôtre aujourd'hui.
Il n'est que trop décevant de devoir confronter I'at-
titude constamment négative de tel État membre et
I'attiédissement des autres avec I'élan plein d'en-
thousiasme qui, à I'origine, animait les pionniers de
I'Burope, chargés de la réalisation d'une ceuvre his-
torique et d'un dessin politique qui dépassait les
limites contingentes et temporelles pour s'élever
dans le domaine des conquêtes de I'idéal.
Tout ceci apparaît encore plus wai si I'on songe aux
crises qui ont frappé les différentes Communautés :
la C.E.C.A. d'abord, la C.E.E. ensuite et hier comme
aujourdhui encore, Euratom, Ces crises ont été, ie
le répète, plus politiques que techniques dans la me-
sure où elles ont révélé que la supranationalité et
l'esprit communautaire n'ont pas pris leur place
dans la conception politique de tous les gouverne-
ments de l'Europe des Six.
Les expériences de ces dernières années nous ont
montré que subsistent des obstacles de natures na-
tionalistes, des myopies et des égolsmes qui, nous
I'espérons, finiront par être neutralisés par I'irréver-
sibilité du mouvement communautaire mais qui,
pour Ie moment, freinent le déroulement de l'inté-
gration économique et politique de I'Europe des
Six et en détériorent I'idée.
Voilà les requêtes que nous avons voulu, il y a quel-
ques jours, renouveler à La Haye, où s'est tenu le
congrès des parlementaires européens. A cette occa-
sion, et toute rhétorique mise à part, nous avons
décelé les syrnptômes du malaise et nous avons
demandé que l'on intervienne au plus 
, 
üte pour
donner une nouvelle vie à ces organismes qui ris-
quent de mourir d'épuisement après s'être affaiblis
dans l'inertie.
Et Ia proposition d'une conférence des chefs de
gouvernement que le congrès a reprise à son
compte, encore que nous pensions qu'elle ne puisse
remédier au mal qui afflige I'Europe, est l'indice
que l'on a pris conscience de la nécessité d'une re-
lance réelle et sérieuse de l'Europe, de ses institu-
tions, de ses organisations.
Et alors je me demande : que faut-il faire pour que
Ia Communauté ne perde pas de vue, en faisant fi
des obligations qui sont les siennes, la réalisation
d'une intÇgration économique et politique effec-
tive P
Le chemin à parcourir est long et peu facile du fait
des problèmes complexes qu'il importe de résoudre
en cours de route, et iI sera nécessaire de complé-
ter et de mener à bonne fin Ia révision des baités
de Rome afin de donner à I'Europe les shuctures
fédérales que nous souhaitons.
Clest là le punctu.m. dolens du problème européen,
car, à notre avis, la vocation européenne s'est dété-
riorée, s'est tarie et n'est plus étayêe par la conüc-
tion qu'il est indispensable de triompher des bar-
rières nationales.
Réviser les traités signifie aller au delà de la pè-
riode historique contingente qui a donné vie aux
accords économiques et techniques pour aborder,
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avec plus de foi et une vue plus large et franche-
ment constructive, les nouvelles réalités sociales et
politiques qui nous imposent la crêation d'une fédé-
ration des peuples européens. C'est sur cette conüc-
tion que s'est terminé le congrès des parlementaires
européens à La Haye, c'est-à-dire par un retour à
l'esprit de la conférence de Messine, à l'esprit et
aux vues qui, dans Ia petite ville sicilienne, ont ani-
mé Ies pionniers de l'Europe.
Réviser les traités impose, en outre, la nécessité
de renforcer les instifutions existantes et d'en faire
Ies instruments rationnels d'une action tendant à
uqe fructueuse politique de coopération.
Il est en outre nécessaire de résoudre dans un sens
qui n'ait rien d'égoïstement national, mais bien dans
une vision purement fédérale, Ie problème de l'é-
largissement géographique de la Cornmunauté, qui
a profondément préoccupé les hommes politiques
et rendu difficile la vie des eurocrates.
Les demandes d'adhésion des pays tiers à la Com-
munauté sont dictées par les mêmes exigences de
renforcement de leurs propres stnrchrres économi-
quei qui, il y a déjà de nombreuses années, ont
amené la . petite Europe » à mettre en commun les
ressources principales de ses diverses économies.
L'Angleterre traverse uné crise due à l'impossibilité
d'équiübrer ses revenus avec les dépenses qu'elle
doit supporter. L'Autriche, les pays scandinaves et
le Danemark ont besoin de rendre leurs produits
plus compéütifs dans un marché de plus en plus
industrialisé et de plus en plus concurrentiel.
De là I'opporhrnité d'élargir les frontières de Ia
Communauté. Une telle ouverture, par ailleurs, n'est
pas sans présenter des avantages économiques pour Ia
Communauté, tant il est wai que son élargissement
ne peut que développer notre puissance économi-
que, améliorer notre compétitiüté et restreindre
notre dépendance de l'extérieur dans l'approüsion-
nement de certains produits.
Il a été dit, à juste titré, que la révision des traités
ne peut être qu'un point de départ. En fait, la voie
vers I'Europe unie, vers l'intégration européenne
doit passer par la suppression des frontières tech-
niques et fiscales. La coordination des politiques
conjoncturelles des pays membres et la définition
par Ia Communauté d'une politique économique à
moyen terme en constituent les premiers fonde-
ments. Le développement de poliüques communes
dans certains secteurs rend indispensables la défini-
tion d'une politique d'ensemble qui garantisse Ia
cohérence et Ia pleine efficacité des actions secto-
rielles, d'une politique donc qui s'appuie sur les
études, la compétence et l'expérience de la Com-
mission et qui doit iervir à développer un plan d'in-
tervention différencié selon les régions et les zones
auxquelles il dewa être appliqué, mais unique dans
ses desseins et dans ses obiectifs.
Ceci est une affirmation qui touche notre avenir
immédiat, car b'est la première étape que
nous devons accomplir en vue de la coordinaüon
profonde et définitive des politiques économiques
nationales. Et c'est une affirmation d'autant plus va-
Iable que I'accent est mis sur les applicaüons que
l'on pourra et dewa en faire dans le secteur agri-
cole, dans lequel Ia Communauté, ces dernières an-
nées, a tout entrepris pour réaliser un marché uni-
que'
En effet, les problèmes qui sont en train de mûrir et
qui exigent des options radicales sur le plan écono-
mique et politique, sont ceux des strucfures agri-
coles des pays de la Communauté. Ce sont des
problèmes que l'on ne pourra aborder sérieusement,
et jusqu'à un certain point résoudre, que par une
harmonisation des techniques et une harrronisaüon
des régimes fiscaux. Ce sont des problèmes d'impor-
tance ütale si l'on songe que de leur solution dé-
pend la sécurité des approvisionnements et la pos-
sibilité de disposer de la réserve alimentaire indis-
pensable dans une société comme la nôtre dont le
développement est tumultueux.
Ce sont en outre des problèmes d'importance fon-
damentale pour- la raison notarrment qu'ils repren-
nent une exigence sociale largement répandue, Ia
nécessité de réduire l'écart entre le niveau de vie
de nombreux agriculteurs et celui d'autres catégo-
ries socialss, un problème dont I'urgence se fait sen-
tir de Ia même manière dans tous les pays de la
Communauté. Un effort impprtant est donc indis-
pensable pour garantir la synchronisaüon nécessaire
entre le progrès économique et le'progrès social
ainsi que pour réaliser l'égalité des conditions de
vie et de travail qui est, en fait, un des objectifs'
fondamentaux des traités de Rome.
Par ailleurs, la coordination des efforts cqnrmunau-
taires dewa passer 
- 
comme I'a dit le minisbe Me-
dici 
- 
par une politique régionale synchronisée,
une politique des transports, une politique indus-
triellg une politiquo de la recherche et une poli-
tiquo de l'énergie, secteurs dans lesquels nous avons
relevé et déploré un énorrre retard et qui, dans
certains cas, ont mis la Communauté dans une
impasse. Sur ce point, ie me réfèro surtout à
Euratom.
Cette voie, et cette voie seulement, peut nous me-
ner vers une entente meilleure et plus fructueuse
entre les pays mèmbres. L'impératif catégorique qui
se pose aujourd'hui ar»( gouvemements nationaux,
c'est le renforc,ement des instifutions existantes et
la coopération sur le plan d'une politique de syn-
thèse et d'harmonisation des efforts dans le do-
maine de la production.
C'est un impérati.f qui se pose non seulement pour
l'avenir, mais tout de süte si l'on considère l'évo-
lution tumultueuse des événements. En fait, après
tant d'années écoulées depuis Ia conférence de Mes-
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sine, ces événements donnent raison à ceux qui
avaient conçu I'Europe conrme un ensemble homo-
gène de forces poliüques,, indispensable pour éta-
blir un nouvel équilibre international.
Les récents événements qur ont marqué Ia poliü-
que internationale dans le domaine financier et mo-
nétaire 
- 
la dévaluation de la liwe, le plan améri-
cain du ler janüer 1968, la crise du franc'français 
-ont été et doivent être une occasion pour renforcer
les liens communautaires. Et l'affimraüon de la soli-
dité de ces liens a donné la mesuro du poids que la
Communauté pourrait avoir dans Ia politique inter-
nationale et a montré quelle pourrait être son in-
fluence le iour où serait entièrement réalisée l'inté-
gration économique.
Mais c'est en considérant le présent que l'on est de
jour en jour plus convaincu de Ia nécessité et même
du caractère impératif de l'iritégration politique eu-
ropéenne. En fait, il suffit que nous nous reportions
aux événements récents de la politique internatio-
nale pour nous rendre compte qu'il n'a jamais au-
tant importé qu'aujourd'hui de créer une Europe
unie, facteur d'équilibre et de stabüt{ dans les re-
lations internaüonales.
En ce siècle tourmenté, nous avons assisté à la for-
mation de la politique des blocs, ensuite à sa dispa-
rition et enfin, avec les événements de Tchécoslo-
vaquie, à son retour brutal. Il est donc nécessaire
que la vieille et traditionnelle Europe s'adapte à la
réalité politique, en suive Ie cours et en interprète
les finalités. L'Europe se trouve aujourd'hui face à
un bloc impéraliste de vastes dimensions, dont la
volonté tenace est de tenir fermement en main les
liens de vassalité économique et les moyens de do-
mination économique. Il s'agit du monde commu-
niste, avec ses utopies, mais aussi avec sa volonté
indomptable, ses visées expansionnistes et ses nou-
velles tentatives d'agression politique.
J'ai dit en d'autes occasions; et je le rétrÈte, que
les événements de Prague constituent pour nous Ie
signe de l'irrévocable volonté de conservaüon du
monde communiste, Et nous en avons tiré un aver-
tissement, celui de la nécessité poliüque pressante
de ne pas disperser notre potentiel économique et
politique pour des intérêts nationaux. Les diri-
geants du Kremlin n'ont pas pu suiwe une autre po-
litique à l'égard des pays satellites en vue de neu-
kaliser les forqes centrifuges à I'ceuwe dans ce bloc
et pour lui rendre sa compacité; ils n'ont pu agir
autrement que par une intervention armée. Mais
nous qui avons une autre traütion et civilisation
et une autre conscience politique, nous sentons que
nous devons serrer les rangs, car nous sommes con-
vaincus de la nécessité de défendre nos libertés occi-
dentales et de sauvegarder nos intérêts communs.
Les événements qui ont suiü ceux de Prague n'ont
fait que confirmer cette thèse ; la théorisation du
droit d'intervention, les menaces larvées à l'égard
de la Suède, les menaces évidentes à l'égard de
Bonn, l'intensification des mouvements de Ia flotte
soviéüque dans la Méditerranée sont des symptô-
mes du renforcement de la politique conseryatrice
du'Kremlin, face à laquelle le fait de maintenir la
dispersion de nos forces et ne pas présenter un front
homogène équivaudrait à un suicide.
La route vers l'Europe nous impose donc aussi une
poliüque de défense, et, parallèlement, le renfor-
cement de notre politique d'autonomie à l'égard de
I'autre bloq notre allié atlantique, à propos du-
quel toutefois nous constatpns depuis quolque
temps les symptômes d'une intolérance plus ou
moins grande.
Sans aller'jusqu'à partager ou à approuver les ,thèses
extrémistes et radicales du général de Gaulle, nous
sommes réellement convaincus de la nécessité de
poser les bases d'une indépendance plus réelle à
l'égard des empiètements des Etats-Unis. On l'a dit
lorsque nous avons discuté de la nécessité d'inten-
si-fier Ia politique de la recherche et nous avons dit
que si nous accumulions un trop grand retard dans
ce secteur, nous serions condamnés à devenir les vas-
saux de l'entreprenante et prestigieuse Amérique.
Mais ceci s'applique également aux autres secteurs
qui sont I'obiet de nos préoccupations: les secteurs
industriel et militaire.
Si nous ne devions pas réussir dans notre intention
d'améliorer notre potentiel militaire et indusbiel,
nous resterions inéütablement relégués au rang de
puissance secondaire et nous assisterions à la compé-
tition mondiale en tant que spectatews inactifs etàe
satellites sans influence.
Voilà exactement les raisons qui nous ont conduit à
croire profondément en une Europe Unie et qui ont
animé la vocation des premiers pionniers, C'est avec
cette conviction que nous avons tenté de construire
l'édifice d'une Europe unie et c'est pour cette con-
viction que nous sommes préoccupés et attristés de
dovoir assister impuissants à l'écroulement de l'idée
pour laquelle nous avons donné et donnerons en-
core le meilleur de notre énergie.
Nous sommes plus que jamais convaincus qu'il nous
faut avoir le courage des grandes décisions, qu'iJ
nous faut faire un choix définitif, irrévocable mais
nécessaire, si nous voulons survivre en tant qu Etats
sujets e[ non pas objets de la politique et du droit
internaüonal.
Pour conclure, mes chers collègues, je poserai une
quesüon: pouvons-nous espérer que les événements
d'aujourd'hui et d'hier produisent l'effet psycholo-
gique qui permette de faire reviwe l'idéal européen
qui ne s'est jamais éteint dans Ie cæur des hommes
responsables de l'avenir de nos peuples ?
Nous voulons, quoi qu'il en coûtg continuer à le
croire.
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Et si seule reste notre espérance, elle fera üvre
l'idée qui ne peut et ne doit disparaître à l'horizon.
Elle viwa jusqu'au moment où nos gouvemements
seront prêts à réaliser Ie grand objectif de I'Europe
unie.
(Applaudissements)
M. le Président. 
- 
La parole est à M. Habib-
Deloncle.
M. Habib-Deloncle. 
- 
Monsieur le Président, je
ne voudrais pas commencer cette brève interven-
tion, sur l'utilité de laquelle je m'étais d'ailleurs in-
terrogé, sans rendre hommage à M. Medici pour
I'exposé qu'il a fait, ce matin, au nom du Conseil
de ministres, et qui m'a paru marquer le désir de cet
organe essentiel de nos Communautés de'poursuiwe
l'ceuwe commune sans se laisser arrêter par les obs-
tacles qui, depuis quelque temps, se dressent
sur son chemin. Par conséquent, ce n'est pas à l'ex-
posé de M. Medici que se référera mon intervenüon,
mais bien plutôt à quelques remarques entendues
au cours de ce débat.
J'ordonnerai mon propos autour de trois adages très
simples que je voudrais commenter :
Premier adage : les ultras ont toujours perdu les
causes qu'ils prétendent servir,
Je trouve déplorable que, dans une enceinte comme
celle-ci, on puisse venir opposer la foi ou Ia préten-
due foi des uns et la tiédeur ou la prétendue tiédeur
des autres.
En matière européenne, je ne reconnais pas de
dogme, ni I'autorité d'aucune inquisition. J'estime
que nous devons préjuger entre nous la bonne foi
et la foi tout court. Je n'admets pas que nous soyons
traités de moins européens que d'autres parce que
nous estimons que les chemins qui mènent à I'Eu-
rope sont plus rapides par Ia voie que nous indi-
quons que par celle que d'autres nous proposent.
On ne construira pas l'Europe sur une polémique
ni sur des regrets. On peut se reporter douze années
en arrière, ou vingt années en avant, peut-être en
espérant que ce qui est ne sera plus. Mais je dois
dire ici fermement que Ia politique de la France est
ce qu'elle est et qu'il n'y a pas d'eàpoir, Messieurs,
ou de craintes qu'elle puisse dans le's prochaines an-
nées se modifier beaucoup.
On a beau, depuis dix ans, attendre Ia divine sur-
prise d'élection en élection, de référendum en réfé-
rendum. La divine surprise ne vient pas, n'en dé-
plaise à certains avec lesquels je no voudrais pas
rouwir, ici, un débat auquel il a été fait allusion
tout à I'heure. Il s'agit de savbir, par conséqupnt, si
on tiendra compte cornme nous-mêmes le faisons,
des politiques, des orientations des uns et des au-
tres, ou si l'on voudra construire l'Europe en pour-
suivant une chimère, c'est-à-dire sans aucun espoir
d'aboutir à une quelconque réalité.
Deuxième adage que je veux commenter avec la
même modération, Monsieur le Président : qui perrt
le plus peut Ie moins.
On peut, par exemple, réclamer l'élection du Parle-
ment européen au suffrage universel. Jo n'y vois pas
d'inconvénient, bien que ce ne soit pas ma thèse.
Mais rien n'empêche déjà que certains pays rem-
placent, ici, les représentants battus au suffrage uni-
versel. Nous croirions, peut-être, davantage en leur
attachement au suffrage universel.
On peut souhaiter des obiectifs ambitieux tels que
Ies États unis d'Europe et læ votes maioritaires.
Mais lorsque s'instaure, ici, comme lors de notre der-
nière ou avant-dernière session, un débat sur la
T,V.A, en matière agricole, nous voyons sur les
bancs de tqus les groupei Ies représentants appar-
tenant au même pays 
- 
un pays qui, au début de
ce débat, a joué un rôle souligné par tous 
- 
se le-
ver pour défendre le même point de vue parce que
le taux de Ia T.V.A. est moins lourd chez eru( que
dans les autres pays,
Je trouve cela normal ; je ne m'en choque pas, mais
pourquoi ensuite Ies représentants de ce pays nous
reprochent-ils de ne pas être assez supranationaux ?
A propos de l'atome, nous voyons des pays repro-
cher à Ia Commission sa timidité, mais ne savons-
nous pas qu'en définitive certains d'entre eux sont,
avant tout, préoccupés de voir s'implanter sur
leur territoire des centres de recherche ou de béné-
ficier de certains autres investissements d'Euratom P
Cela ne me heurte pas, je le comprends, mais que
l'on se dépouille de toute hypocrisie en la maüère.
Nous avons entendu, je crois pas plus tard qu'avant-
hier, à propos de la réévaluation du mark, une dé-
claration de M. le chancelier fédéral d'Allemagne:
,< Tant que je serai chancelier, le mark ne r"r, p"t
réévalué. Je ne le dis pas par égoïsme national; iele dis parce qu'une telle réévaluation serait con-
traire aux intérêts vitaux clu peuple allemand. 
"
Cette déclaration ne me choque pas. Je crois que
l'Europe ne se fera pas pEü la négation des intérêts
ütaux des pays qui la composent. Elle se fera en
assumant tous ces intérêts vitaux, en en prenant
l'essence pour en dégager Ïintérêt ütal de ce qui
sera un jour, j'en suis convaincu, le peuple européen.
Dans un récent débat qui, à la radio, me confron-
tait à M. le président Paul-Henri Spaak, sans m'op-
poser à lui, car j'ai pour lui beaucoup de respect,
j'avais I'occasion de relire certaines des déclaraüons
de cet éminent Européen, dont ie pense que per-
sonne ne contestera ici l'autorité. Je rappelais no-
tamment qu'il n'y a pas tellement longtemps, dans
l'exercice de ses responsabilités gouvernementales,
le président Paul-Henri Spaak avait très franche-
ment reconnu qu'on ne pouvait pas imposer à un
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pays, par un vote maioritaire, une décision con-
traire à sæ intérêts vitaux.
Alors, Messieurs, je vous en prie, allons-nous en-
fin, enEe nous, nous dépouiller des formules toutes
faites et regarder les réalités P Aucun de nos gou-
vernements riaccepterait aujourd'hui d'être dépos-
sédé de ses prérogatives dans un certain nombre de
domaines, non point par un sentiment nationaliste
périmé, mais parce que les peuples leur ont donné
mandat de les défendre. Aucun gouvernement n'ac-
cepterait, dans une période troublée comme celle
que nous connaissons, de se voir responsable, en ce
qui concerne le maintien de l'ordre, par exemple,
des conséquences de mesures économiques dont il
n'aurait pas assumé lui-même sa part de décision.
Nous ne vivons pas dans un monde- d'anges et
d'idéaux. Nous avons §ubi des crises graves ; mon
pays en a subi une aux mois de mai et de juin. Mais
qui me dit que d'autres pays ne seront pas exposés
à des crises ? Car nous savons très bien que le mal
n'est pas spécifique à telle ou telle nation. Le mal
peut frapper, un jour ici, et demain là. Est-ce un
hasard si les manifestations d'étudiants n'ont pas
commencé sur le territoire de mon pays, même s'ils
ont pris sur ce territoire des développements qu'ils
n'ont pas pris ailleurs ? Je, .prétends simplement
qu'au lieu de dire de grandæ pbrases qui sont très
belles 
- 
je rends hommago à l'éloquence, que j'ap-
précie 
- 
nous devons regarder les réalités et voir
Iequel de nos. gouvemements, lequel de nos Parle-
ments est prêts à se démettre d'un droit, l'un du
droit de décision, I'autre du droit de contrôle.
Si l'on est Européen, qu'on commence par marcher
et par ne pas bloquer I'Europe qui se fait, au nom
de l'Europe que I'on pourrait faire : qui peut le
plus peut le moins I
Le troisième adage, qui était en filigrane dans mon
précédent propos, c'est que le mouvement se prouve
en marchant. Nous avons fait l'union douanière plus
üte qu'il n'était prévu. Et Ie gouvernement fran-
çais, que l'on chargo ici de tous les péchés d'IsraëI,
n'a pas pour une fois appuyé sur le frein, mais phr-
tôt sur I'accélérateur.
Je prie ceux qui sont aussi injustes à son égard de
bien vouloir lui en donner pcte.
Ce que nous demandons, c'est que l'on poursuive
dans la ligne que M. le Président en exercice du
Conseil de ministres a indiquée tout à l'heure, que
l'on poursuive vers I'union économique, que l'on
élabore les premiers éléments d'une politique mo-
nétaire, que I'on aille plus avant dans Ia discussion
d'une politique commerciale et d'une politique des
brevets. On sait bien qu'une politique des brevets ne
peut se limiter à un territoire déterminé. On en voit
toutes les implications internationales, nous en som-
mes bien d'accord. Qu'on aille plus loin dans la po-
liüque des transports et dans l'harmonisation so-
ciale I Nous ne demanderons ptts un vote à la ma-
jorité pour imposer à tous les membres de la Com-
munauté les charges sociales que connaît mon pays,
de même que nous ne croyons pas qu'ur vote à la
maiorité puisse nous empêcher de maintenir notre
système social, si coûteux soit-il.
Discutons entre nous des problèmes de Ia techno-
logie. Discutons entre nous des problèmes de l'élar-
gissement, ce que nous avons toujours demandé ;
que les Six aient en commun une doctrine de l'élar-
gissement, Voyons, par exemple, si l'idéal, si brillam-
ment défendu ici, d'une Europe fédérale est compa-
tible avec la perspective tout aussi brillamment dé-
fendue icl de I'entrée de la Grande-Bretagne dans
la Communauté.
La Grande-Bretagne n'a jamais, qqe je sache, renié
ses positions en la matière et le gouvernement bri-
tannique actuel a ouvertement refusé d'envisager
que les problèmes de défense, par exemple, puis-
sent être inclus dans une négociation. Qu'en pen-
sent les partisans de I'Europe fédérale, des Etats-
Unis d'Eüope... qui dewaient avoir une politique
commune ?
J'aurais almé entendre des réflexions sur cette
question; je ne les ai pas entendues. M. le Prési-
dent eq exercice a eu, à cet égard, des paroles qui
me semblent refléter la vérité lorsqu'il a dit: ,. Au
sujet des demandes d'adhésion à Ia Commrurauté
présentées par Ia Grande-Bretagne, l'Irlande, le Da-
nemark et la Norvègg et de la lettre du gouverne-
ment suédois, on sait que des divergences de vues
séparent encore les États membres, non sur Ie prin-
cipe même de l'adhésion, mais sur ses modalités et
sur le moment auquel elle pourra se réaliser. ,
Nous avons longtemps souhaité que l'on essaie de
définir entre les Six un accord. Je suis convaincu que,
comme le disait à plusieurs reprises l'actuel premier
ministre français lorsqu'il était encore minishe des
affaires étrangères, si l'on avait adopté cette pro-
cédure, on n'aurait pas retardé, mais accéléré Ie mo-
ment où le gouvernement britannique rejoindra la
Communauté telle qu'elle est, sinon peut-être Ies
Etats-Unis d'Europe que certains souhaitont.
]e crains, Monsieur Ie Président, d'avoir en quel-
ques ph,rases heurté certains. Qu'fu voient dans la
franchise de mes propos peut-être Ie chagrin de
constater que, depuis un certain nombre d'années
que nos points de lrre sorrt défendus dans cette As-
semblée, il se trouve encore des collègues pour met-
tre en doute la foi européenne qui nous anime,
mes collègues et moi-même, et qui anime, j'en puis
porter témoignage, en raison des fonctions que i'ai
assumées naguère, le gouvernement français.
Alors, de grâce, entreprenons'ensemble la construc-
tion européenne, en Iaissant de côté ces polémi-
ques. Voyons ensemble ce que nous pouvons faire
non pas, après-demain, de théorique, mais, demain,
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de concret dans Ia voie qui mène vers Ia construc-
tion européenne.
Après tout, si I'on se réfère aux dix années accom-
plies, ie ne crois pas qu'il faille être auisi pess!
miste que certains veulent bien le dire. Je ne suis
pas sûr que ceux qui ont apposé leur signafure au
bas du traité de Rome, un jour du printemps de
1957, étaient bien convaincus que, dix ans après, la
Communauté aurait pris sa réalité et sa puissance
actuelle. Je suis sûr en tout cas que certains qui, à
ce moment-là, choisissaient de rester au dehors ne
croyaient pas que la Communauté serait aujourd'hui
la puissance économique qu'elle est devenue. Alors,
par nn maximalisme dont je respecte I'inspiration,
mais dont je crains les effets, ne détruisons pas
I',æuwe patiemment entreprise, Unissons, au con-
traire, nos efforts pour la parfaire.
(Applaudissements)
M. le Président. 
- 
La parole est à M. Scelba.
M. Scelba" 
- 
(I) Monsieur le Président, mes chers
collègues, Ie président Medici a divisé son discours
en deux parties : I'une qu'il 
.a présentée en tant
que président du Conseil des Communautés euro-
péennes, I'autre en sa qualité de ministre des af-
faires étrangèræ de Ia Républiqus itelisnns.
Je suis enüèrement d'accord avec le président Me.
dici sur ce qu'il a dit des orientations de la poli-
tique extérieure de I'Italie à I'égard de Ia Com-
munauté. Et si M. Medici a pu Ie dire, alors qu'il
fait partie d'un gouvernement qui ne tardera pàs à
faire place à un autre gouvernement, c'est parce
qu'il sait fort bien que les forces politiques en pré-
sence sur la scène italienne partagent toutes les
. a.
rqees quil a exprrmees.
Il sait fort bien que ces orientations representent la
politique de demain, la politique des prochaines
années. En effet, en Italie, si I'on excepte le parti
communiste, toutes les autres forces politiquds et
surtout les plus importantes, c'est-à-dire Ies grandes
forces politiques qui ont contribué à Ia création
de la Communauté la démocratie chrétienne, leparü libéral et nous pouvons aiouter aujourd'hui
le parti socialiste 
- 
sont en faveur d'une politique
cornmunautaire, et cela non seulement sur le plan
économique, mais aussi sur le plan politique.
II sait fort bien que quel que soit celui qui, demain
sera le ministre des affaires étrangères d,Italie, il
continuera à diriger la politique itqlisnpe selon les
mêmes orientations. En tant que président du Con-
seil national de Ia démocratie chréüenne, dont sorti-
ra le nouveau chef de gouvernement italien, je puis
assurer que ces orientations seront réaffirmées par
Ies partis appelés à former Ie nouveau gouverne-
ment.
Je voudrais faire remarquer à M. Triboulet qu'il est
facile de rappeler la situation de la délégation ita-
Iienne, mais il y a une rlifférence entre Ia position
du gouvernement qui enrpêche la mise en æuvre
d'une disposition précise des traités de Rome, en
üolation flagrante de ces traités, et celle du gou-
vernement qui, du fait de l'actuelle situation de sa
délégation, ne peut se nuire qu'à lui-même avec une
représentation incomplète.
Je le répète, il y a une différence entre un Etat qui
nuit uniquement à lui-même et un État qui, non seu-
lement en ce qui concerne les élections des représen-
tants au Parlement européen, mais aussi dans d'au-
tres secteurs, prouve qu'il n'a que fort peu de res-
pect à I'égard des dispositions des traités.
Ceci dit, j'en viens à I'exposé du président du Con-
seil. Alors que j'ai affimé être d'accord avec les
orientations exposées paf le sénateur Medici en sa
qualité de ministre italien des affaires étrangères,
je ne puis me déclarer d'accord sur tout ce qu'il a
dit en tant que président du Conseil. Si, dans ma
déclaration, vous trouverez donc quelques obser-
vations critiques, des marques de désaccord, elles
ne concerneront pas les idées 'du sénateur Medici,
qui répondent parfaitement aux miennes, mais bien
celles du président du Conseil des Communautés
européennes, Voici donc quelques remarques con-
cernant la politique du Conseil mais non pas la
personne de celui qui, en ce moment, représente le
gouvernement de la Communauté.
Les événements de nature politique et économique
qui sont survenus ces tous derniers jours en Europe
ont confirmé une fois de plus une vérité désormais
incontestable : l'incapacité de l'Etat national à ac-
complir les tâches primordiales et traditionnelles de
lÉtat, autrement dit Ia sécurité extérieure et la sé-
curité économique sur lesquelles reposent pour nne
Iarge part la paix et l'ordle intérieur. L'occupation
militaire de la Tchécoslovaquie et les crises moné-
taires des Etats européens sont des appels retentis-
sants à l'unité européenne et au renforcement des
liens communautaires. L'avenir n'est plus à l'Etat
national, I'avenir est à la communauté d'États. Ceci
n'est pas Ia prophétie d'hommes politiques éclairés,
mais une réalité'qui s'impose chaque iour avec plus
de force et qui doit sauvcgarder même les valeurs
nationales que nous voulons protéger au moyen de
I'unité eqropéenne, au moyen de la Communauté.
Même les efforts et les sacrifices les plus généreux
d'un seul pays, fier de son passé et de sa grandeur
actuelle, ne suffisent pas à Ie sauver des consé-
quences de la crise monétaire, et par conséquent de
la débâcle économique, sans l'aide large et géné-
reuse des nations amies et, en premier lieu, des na-
tions de la Communauté économique européenne.
L'interdépendance des nations est une réalité. Au-
cune nation, si puissante soit-elle, ne peut se suffi-
re à elle-même. Aussi le problème d'aujourd'hui'
n'est-ll plus de savoir comment remédier à la crise I
I
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de l'Etat national, mais comment prévenir cette
crise, car lorsque crise il y a, elle laisse des traces
profondes et douloureuses non seulement dans la
üe de la nation touchée mais aussi dans celle des
autres nations.
Les réalisations'auxquelles nous sommes parvenus
monhent la prévoyance et la sagesse des hommes
qui, à la fin de Ia seconde guerre mondiale, ont en-
bepris de créer les conditions nécessaires à Ia mise
en place d'une grande communauté des peuples li-
bres de l'Europe.
Notre devoir est, par conséquent, d'aller de l'avant ,
dans la voie tracée'et de consolider et agrandir la
construcüon que ces hommes ont coûrmencée avec
les traités de Paris et de Rome.
Nous en venons à espérer que les récents événe-
ments politiques et économiques nous aideront à
reconnaître les obstacles qui, jusqu'à ce iour, ont été
semés sur le chemin du renforcement des Commu-
nautés européennes.
Le colloque de ce jour enhe le Parlement européen
et le président du Conseil nous permet de faire con-
naître la volonté de cette Assemblée qü est unani-
me à souhaiter la nécessité d,une mise en æ_uwe
intégrale des traités de Rome, qu'il s'agisse des
élections au suffrage universel du Parlement, de
l'adhésion des Etats européens qui ont les titres né-
cessaires pour participer aux Communautés existan-
tes, ou du passage de la' Communauté économique
à Ia Communauté politique.
Nous connaissons les difficultés qui n'ont pas per-
mis jusqu'ici qu'il soit fait &oit aux væltx unani-
mes que de tout temps le Parlement a exprimés en
ce sens. Mais nous ne croyons pas qu'il n'y ait au-
cune possibilité d'aller de' l'avant. Peut-être fau-
dra-t-il, Monsieur le Président du Conseil, faire preu-
ve d'un peu de fantaisie créatrice. Peut-être faudra-
t-il abandonner les schématisations et les prêiugés
rigides en prenant conscience de ce que, avec des
objectifs inchangés, toute démarche capable de ren-
forcer en un quelconque secteur et de quelque ma-/
nière que ce soit les liens communautaires, pourra
nous rapprocher du but que les États-Unis d'Euro-
pe représontent pour nous tous.
Voilà un idéal qui, contestant Ia validité des orga-
nisaHons des Etats nationaux, du fait de sa propre
valeur et de la valeur des buts auxquels il tend, peut
être assumé et porté en avant par les ieunes qui
ressentent les insuffisances du rnoment présent et
aspirent à un autre ordre qui ne soit pas seulement
dominé par le bien-être matériel.
Nous savons que I'Europe des Six n'est pas l'Euro-
pe unie. Mais il ne faut. pas pour autant oublier
que iest à I'existence de la Communauté des Six
que nous devons de pouvoir aujourd'hui parler
d'une communauté plus vaste et poser Ie problème
4
de l'adhésion d'autres Etats. J'ajouterai que ma con-
üction est que tout renforcement inteme de la Com-
munauté des Six n'éloigne pas, mais au contraire
rapproche cette Communauté du iour où il sera
possible de procéder à son élargissement.
Voilà pourquoi, sans renoncer aul efforts teqdant
à faire accepter l'adhésion d'autres Etats europé-
ens, nous devons continuer à agir dans le sens d'trn
renforeement des Communautés existantes, en met-
tant en application toutes les dispositions des baités
de Rome qui sont restées iusqu'auiourd'hui lettre
morte.
La politique cornmunautaire s'est arrêtée à la poli-
tique agricole, mais les traités de Rome prévoient
une poliüque commune dans de nombreux autres
secteurs, y compris le secteur monétaire. Si une po-
litique monétaire avait été mise en @uwe dans la
Communauté, la crise que nous déplorons aurait
peut-être été évitée. Mais du fait que cette crise
est survenue hors du cadre de Ia politique commu-
nagtaire, tout ce qui a été fai1 ânns de nombreux
autres sectèurs pourrait être compromis,
Je m'arrêtorai maintenant sur certains aspects de
la poliüque communautaire, qui relèvent plus direc-
tement de Ia responsabüté du Conseil. Je parlerai
en premier lieu de la démocratisation de la Commu-
nauté. Ceci implique la soluüon de deux problèmes:
les élections du Parlement au suffrage universel et
le renforcement des pouvoirs du Parlement.
Nous connaissons-les oppositions qui se sont mani-
festées à l'égard des élections au suffrage universel,
bien que le Parlement .ait, depuis longtemps déjà,
élaboré un projet précis et approuvé par tous les
groupes politiques afin de réaliser ces élections. Or,
ie me demande, dans le cas où I'un des pays n'es-
timerait pas possible de permettre I'élection au
suffrage universel de ses propres représentants, s'il
'ne serait pas possible d'arriver à un accord qui per-
methait ar»( pays qui désirent le faire de procéder à
ces élections sans pour cela créer une crise dans la
Communauté ? Ainsi, on laisserait toute liberté à
ceux qui croient eneore pouvoir utiliser l'ancien rys-
tème, mais le caractère de cette Assemblée serait
fondamentalement renouvelé si quatre ou cinq des
six pays venaient à envoyer ici leurs représentants
élus au suffrage direct.
J'en viens au renforcement des pouvoirs du Parle-
ment. Ce matin, j'ai attentivement écouté ce que le
président du Conseil a dit sur le renforcement des
pouvoirs du Parlement européen et i'ai apprécié la
finesse de sa dialectique pour tenter d'exprimer des
conceptions que certainement il ne pouvait parta-
ger, car il est un démocrate convaincu. Monsieur
Medici, vous qui @1ss ministre d'un Parlement aussi
démocrate que celui de I'Italie et qui êtes, comme
du reste tous vos collègues des autres pays, sou-
mis à un contrôle vigilant et permÂnenÇ même lors-
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qu'il s'agit d'actes mineurs du gouvernemento vous
avez dû vous sentir gêné de devoir, en cet hémycy-
cle, poser les limites auxquelles est soumis le con-
trôle de notre Parlement.
Comment est-il possible d'aller de I'avant avec un
rystème par lequel des centaines de milliards de li-
res peuvent être dépensées sur décision du Conseil,
alors que le Parlement se voit réserver une modeste
foncüon de contrôle ?
En fait, Ie caractère démocratique de nos institutions
souffre profondément de cet état de choses. Il y a
des oppositions, mais des oppositions de cette nature
ne sont pas démocratiques. Il est donc nécessaire
que le Conseil se saisisse de ce problème, pour la
raison aussi que des protætations s'élèvent dans les
Parlement nationaux parce que des dépenses aussi
importantes sont soushaites à leur contrôle sans
que le Parlement européen soit doté de pouvoirs
de contrôle comparables à ceux des Assemblées lé-
gislatives nationales.
Un deuxième point sur lequel je voudrais attirer vo-
tre attention, Monsieur le Président, c'est l'Eura-
tom. Le Conseil consacre une grande partie de son
temps à la tentative de renforcement de cette Com-
munauté par l'adhésion d'autres Etats. C'est un ef-
fort digne d'éloges et qui mérite d'être poursuivi.
Mais entretemps, on laisse laoguir une Communau-
té européenne qui, de par I'importance de I'atome
dans le monde moderne, aurait dû connaître un dé-
veloppement maximum.
Nous savons qu'à la base de la crise d'Euratom,
nous trouvons la résurrection du nationalisme qui se
manifeste aussi par une utilisation de Ia Commu-
nauté en faveur d'une ou. plusieurs puissances.
Or, personne ne pense que dans une Communauté
gd, pü ailleurs n'est pas encore politique, les char-
ges et les avantages doivent se répartir de manière
égale. Mais on ne peut pas non plus concevoir un
déséquilibre profond entre charges et avantages,
c'est-à-dire les avantages étant tous d'un côté et les
charges de I'auhe. Comment est-il possible, Mon-
sieur le Présidenb de songér à une eommunauté
scientifique et tecbnologique qui ferait abskaction
du secteur de la recherche nucléaire ? Si l'on veut
donc réellement le renforcement intérieur de la
Corrmunauté européenne, iI faut aborder les problè-
mes que pose Euratom avec un esprit neü. Il faut
agir pour que cette Communauté retrouve son rôle
de Communauté de base de la recherche et de la
technique, et trouver les formes permettant d'as-
socier à cette Communauté les autres pays europé-
ens qui sont en mesure d'apporter une contribu-
Hon importante à ce secteur. On reste ainsi dans
Ie champ d'applicaüon des traités, qui est le terrain
le plus ferrre pour conclure des accords et pour pré-
parer, par l'intemrédiaire de liens de coopération, le
moment où pourra se réaliser l'adhésion aux Com-
munautés. La recherche de nouvelles solutions com-
munautaires ne peut être couronnée de succà si
on Iaisse de côté les solutions existantes.
Il est un autre point sur lequel je désire réclamer
votre attention, Ivlonsieur Ie Président du Conseil,
- 
pour tous les autres problèmes, je m'en remets
à la note que la commission politique, que j'ai
I'honneur de présider, a rédigé pour cette occasion
- 
ç's5[ celui de la politique culturelle de Ia Com-
munauté. Nous pouvons dire qu'une telle politique
n'existe tout simplement pas. Actuellement, tous
les Etats européens connaissent des troubles du fait
des agitations estudiantines. des demandes de ré-
formes du domaine universitaire. Eh bien, nous vi-
vons dans une Communauté, mais celle-ci ne dis-
pose d'aucun instrument qui permette de rassem-
bler les expériences qui sont faites dans tous les
Etats afin d'utiliser ces expériences dans l'intérêt
commun. Ce serait déjà un grand progrès, Monsieur
le Président, dans Ie domaine des études universi-
tailes, si la Communauté européenne pouvait fixer
certaines directives qui représenteraient l'élément de
dilférenciation à l'égard des autres régimes
politiques. Le problème de Ia liberté dans I'univer-
sité, le problème de l'autonomie de I'université, le
problème de la participation des jeunes sont les
éléments ütaux d'une organisation universitaire,
éléments qui peuvent caractériser les régimes Iibres
par rapport à ceux qui ne le sont pas. Encore une
fois, Monsieur le Président, je voudrais appeler vo-
tre attention sur ce problème.
Un autre problème est celui des rapports avec d'au-
tres États, dont vous avez dêjà parlé. il est indis-
pensable de fixer une doctrine en ce qui concerne
I'associaüon à la Communauté, afin que I'on ne se
retrouve pas devant les mêmes difficultés que celles
dans lesquelles nous nous débattons auiourd'hui face
à des événements nouveaux qui troublent la üe de
la Communauté, et afin que tous sachent que les
Communautés européennes sont des institutions li-
bres, créées pour renforcer Ia liberté. Tous les
Etats, ceux qui sont régis par un régime libéral et
ceux qui sont régis par un régime libéral mais ont
adopté d'autres for,nes de gouvemement, doivent sa-
voir que l'on ne peut enber dans une communauté
de peuples libres alors que dans leur propre pays
règne un régime de üctature. Et lorsqu'un régime
de dictature abolit Ia liberté politique, Ie pays en
cause doit quitter la Communauté.
Nous avons le droit de faire cette déclaration parce
que nous avons besoin de donner un contenu idéal
à notre Communauté,
Il y a ensuite Ie rapport avec Ies É.tats de l'Est.
Avec l'invasion de Ia Tchécoslovaquie, nous avons
assisté à la démonstraüon d'une nouvelle doctrine
qui légitime I'intervention de lÉtat pilote, l'Union
s-oviétique, dans les pays soclnlistes lorsque cetÉtat pilote estime que le régime politifiue so-
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cialiste court un danger. Cela signifie que, désor-
mais, I'ensemble des pays socialistes forme un bloc
granitique et que, même dans le domaine coflrmer-
cial, iI ne peut faire que la politique qui corres-
pond aux intérêts de l'Union soüétique.
Que faisons-nous, nous, peuples libres ? Chacun de
nous mène une politique autonome, alors qu'une
politique commerciale commune à tous les États
de la Communauté pourrait être un élément essen-
tiel d'une restauration du régime libéral dans les
pays soumis à I'Union soviétique.
Les mêmes arguments s'appliquent à la poüüque
commerciale à l'égard des pays en voie de dévelop-
pement. Il y a une poliüque de la Communauté,
mais dans ce domaine on a laissé une large marge
aux États et, parfois, la'politique menée-par l'un
ou l'autre Etat ne se traduit pas par des résultats
concrets parce que toujours subsiste l'inquiétude
que derrière la politique d'un État national se ca-
che quelque intéiêt d'autre nature. Il serait, par
contre, plus facile d'obtenir des résultats si, è
I'égard des pays en voie de développement, tous
les États membres de la Communautè européenne
menaient une action uniformo.
J'en viens au dernier point que je veux évoquer :'
l'élargissement de nos Communautés. J'ai déjà, dans
mon intervention, menüonné ce problème de Ia po-
litique commqnautaire. J'estime que si nous vou-
Ions sortir de la situaüon actuelle, il est nécessaire
de préciser les véritables raisons qui s'opposent à
l'adhésion d'auhes Etats. Nous savons que ce sont
des raisons d'ordre essentiellement politique. Au
cours de ces demières années, nous avons eu con-
naissance des divers moti.fs avancés par la France
pour s'opposer à l'enhée de la Grande-Bretagne dans
la Communauté. Il s'agissait une fois de raisons poli-
tiques, une autre fois de Ia sifuaüon financière et
une autre fois de la situation économique. Il résulte
clairement de la contradicüon entre ces arguments
que la véritable raison est politique.
Commençons donc par Ia politique. Il importe de
réfléchir à ce que l'on peut faire sur le plan de Ia
politique extérieure et de Ia politique de défense,
parce que si now réussissions à nous metEe d'ac-
cord avec Ia Grande-Bretagne et d'auhes pays sur
une politique extérieure et de défense commune,
nous aurions probablement surmonté les difficultés
majeures qui s'opposent à l'adhésion de I'Angleterre
au Marché corrunun, aux Communautés européen-
nes.
Il importe donc d'aborder l'examen des problèmes
qui se rattachent au). causes réelles qui rendent ac-
tuellement impossible I'adhésion de l'Angleterre.
Je crois, à ce propos, qu'il convient de s'en tenir
au pragmaüsme, justement parce qu'il s'agit de Ia
Grande-Bretagne, et comme vous êtes un grand ad-
mirateur des libérales institutions anglaises, Mon-
siew le Président, voüs n'ignorez pas que ce pays
n'a même pas une constitution écrite. Pourquoi ne
pourrions-nous pas conclure un accord politique avec
la Grande-Bretagne sans recourir au formalisme ju-
ridique des pays latins, simplement sur Ia base de
Ia pratique et de la progressiüté ?
Le fait créera le droit et dans ce clroit nous trouve.
rons ensuite le système qui permetba à nos pro-
fesseurs de créer leur dochine poliüque.
Et si vous me le permettez, Monsieur le Président
du Conseil, je voudrais vous faire une recomman-
dation : il faut tenir compte des raisons waies, de
nature poliüque, qui rendent difficile l'adhésion de
l'Angleterre au Marché co[rmun. Je me permethai
en outre de recommander l'abandon des schémas iu-
ridiques, des préjugés fomral;s1s5 pour haiter en se
plaçant sur le terrain pratique.
Toute forme d'orgqnisation ou de parücipation de la
Grande-Bretagne à une politique courmune sera la
bienvenue parce qu'elle nous sera utile.
Nous avons un précédent, Monsieur le Président du
Conseil, dans les accords de Bonn qui prévoient
I'institutionalisaüon de fait des consultaüons poliü-
ques en ce qui concerne la politique extérieure et
la politique de la culture 
- 
cette derrrière ayant
ensüte fait l'objet du projet Fouchet-Cattani 
- 
et
aussi la politique de la défense.
Je crois qu'il faut revenir à cette méthode réaliste
qü était sans prétention mais qui jetait tout de même
les bases de la construction de l'Europe politique.
J'en ai terrriné, Monsieur le Président. pan5 utr dis-
cours prononcé il y a de nombreuises années, Ie gé-
néral de Gaulle a dit que la construction de l'Eu-
lope ressemblait, pour lui, à Ia construction d'une
cathédrale : qu'il fallait d'abord poser les fonda-
tions, ens Jite les murs et ensuite le toit. Cette ima-ge me plaît énormément, entre auhes pour les va-
Ieurs trorales que contient l'idée de la cathédrale,
et je crois que nous pouvons I'accepter, mais à une
seule condition, c'est qu'entre la construction des
fondaüons et celle des murs et du toit ne s'écoule
pas un temps tellement long que lorsque nous vou-
drons élever les murs, il ne restera plus de fonda-
tions, ou lorsque nous veudrons poser Ie toit, nous
. ne trouverons plus les murs de soutien.
J'ai l'impression, Monsieur Ie Président, que mal-
heureusement nous perdons beaucoup trop âe temps
et que nous courons le risque de gâcher ce gué
nous avons déjà réalisé si nous ne conskuisons pas
plus rapidement et ne complétons pas I'æuwe
qu'ont commeucée ceux qui nous ont précédés.
Monsieur le Président du Consell, ce sont là les ob-
servations que je désirais vous soumettre.
(Applarùissements)
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PRÉSIDENCE DE M. BATTAGLIA
Vîce'Président
M. lo Président- 
- 
La parole est à M. Radoux.
M. Radour 
- 
Monsieur le Président, mes chers
collègues, dans ce débat qui est avant tout un col-
loque entre le Conseil de ministres et les représen-
tants de cette Assemblée, en présence de la Com-
mission des Communautés, ie désire me limiter à
trois questions que i'adresse à M. le Président du
Conseil.
Nous avons entendu d'excellents discours. Je tiens
à dire à l'intention dp nos collègues gaullistes que,
bien entendu, s'il s'agissait d'un autre débat, ie
n'aurais pas manqué de répondre à certaines des
remarques qu'ils ont formulées. Auiourd'hui, toute-
fois, je me bornerai à enregistrer leur excellente
profession de foi européenne et à espérer que dans
les semaines et les mois à venir, au vu des docu-
ments, nous porurons également enregistrer de très
gands succès.
Ma première question a trait aux premières dé-
clarations faites ce matin par M. le Président du
Conseil. Au début de son discours, il a déclaré :
« Sur le plan des Conmunautés, nous sou)mes
arrivés à un stade où des décisions fondanentales
doivent être prises si I'on veut réellement compléter
l'æuwe entreprise il y a plus de dix ans', Et il ajou-
tait : « S'il est wai que des divergences de vues
subsistent entre nous sur un certain nombre de
problèmes, il est non moins wai que tous les pays
membres ont contribué à la recherche -des compro-
mis indispensables pour éüter toute stagnaüon
ainsi que pour renforcer et développer les Com-
munautés. »
Vous dirai-je l'inquiétude que suscite en moi la
notion de compromis ? Il est exact que dans Ie
passé, nous avons contru de très bons compromis,
mais il est wai aussi que nous en avons connu
d'autres. Je pense notarnrnent à certains comprg-
mis des demières années.
J'adrnire et partage l'ortrltimisme de M. le président
de la Commission. Mais il ne peut m'empêcher
d'éprouver certaines crnintes, car ie ne pense pas
que certains compromis aient une valeur positive
dans certaines circonstances. Il est exact qu'ils n'ont
pas empêché des stagnations, ni renforcé les Com-
munautés. IIs no les ont pas développées non plus.
Monsieur le Frésident du Conseil, voici ma pre-
mière question : à quel genre de comproneis songez-
vous pour résoudre les problèmes actuels de Ia
Communauté ? Songez-vous au plus petit commun
dénominateur qui, précisément, paralyse ou, au con-
traire, à cette sorte de compromis acceptable qui
permet d'atteindre la finalité d'une grànde poli
tique ?
En d'autres termes, s'il s'agit de compromis né-
cessaires et que, je puis le dire au nofn de mon
groupe, nous accepterons toujours dans la mesure où
ils représentent nôn un repli vers une autre solution
finale, mais un pas en avant, un ren-forcement vers
la finalité de la Communauté, nous soulmes d'accord
et nous vous en remercions. J'en profite d'ailleurs
pour vous féliciter de votre remarquable et subs-
tantiel discours.
Ma deuxième question est relative aux problèmes
monétaires.
Vous avez déclaré : .Il me semble que les événe-
ments de ces dernierS jours ne font que confirmer
la nécessité d'une coopération de tous les États
membres dans ce domaine. »
Monsieur le Président, mes chers collègues, depuis
la semaine dernière, l'Europe connaît une de ses
crises les plus profondes. Nous avons eu connais-
sance du genre de solution qui y a été apporté, mais
persorure ne se leurre. Ce n'est pas seulement un
grand pays de la Communauté qui connaît de
grandes difficultés; nous solnmes tous dans la
même situation.
Nous savons qu'une disposition du traité prévoit
une coopération 
- 
j'insiste sur le mot coopération
- 
des Etats membres en matière monétaire. J'es-
time qu'aujourd'hui cette disposition est devenue
insuffisante. D'où, Monsieur le Président du Conseil,
ma deuxième question: Comme I'ont déclaré tous
les partis politiques démocratiques de nos six pays
et nos slmdicats réunis au sein du comité présidé
par M. Jean Monnet, M. le Président du Conseil
est-il d'aüs que Ia simple coopération monétaire
est incapable de nous faire progresser vers une vé-
ritable communauté européenne P Dans l'affir:rrative,
est-il également d'avis, avec I'ensemble de ces partis
et de ces syndicats, qu'il y a lieu, pour éviter le
retour aux crises monétaires, de créer une mounaie
européenne, et par conséquent, de s'attaquer immé-
diatement à la réalisaüon d'une politique ooûrmune
en matière 6g6nsmique, âvec comme corollaire la
création d'une autorité monétaire européenne ?
Ma boisième et dernière guestion est relative aux
demandes d'adhésion.
M. Medici a déclaré : « Le Conseil, Iors de sa session
des 4 et 5 novembre, après en avoir longuement
déIibéré, a chargé le comité des représentants per-
manents d'étudier, 
. 
en coopération étroite avec Ia
Qemmission, toutæ les proposiüons présentées, en
particulier celles relatives alu( accords commerciaux
et à Ia coopération technologique. » Et iI a ajouté:
« Nous espérons que les résultats de cette étude
permettront . d'accomplir certains progrès dans ce
domaine également. »
Monsieur le Président du Conseil, vous vous êtes
exprim6 avec beaucoup d'élégance, beaucoup d'élo-
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quence, mais aussi, corrlme il convenait, beaucoup
de prudence. Vous avez dit : « Nous espérons. »
Monsieur le Président du Conseil, vous espérez
avec optimisme, et ie vous en fé[citel Mais l'opti-
misme doit se nourrir de réalisations. Et surtout
aujourd'hui, devant la crise que nous venons de
connaître, ie crois que nous n'avons plus beaucoup
de temps devant nous pour réfléchir et pour espérer'
Ce que nous devons faire, e'est réaliser.
Peut-être paradoxalement 
- 
et c'est la seule citation
que je ferai 
- 
les mêmes ministres de affaires étran-
gères, réunis, il y a deux Femaines, au sein du Con-
seil de I'Atlantique-Nord, en des circonstances
graves, n'ont pas dit qu'ils « espéraient ", ils ontdit qu'ils « feraient >> certaines choses. Il ont pris
des décisions, et ie crois qu'ils ont eu raison'
t'ajoute que ces décisions, ils les ont prises à l'una-
nimité 
- 
j'y insiste 
- 
des qrrinze pays présents,
c'est-à-diro même en dépit de certâine§ difffcultés
qü, là aussi, s'élèvent entre nous' Mais il est wai,
Monsieur le. Président, mes chers collègues, que la
peur a une très grande vertu : elle rassemble et elle
unit.
Ma dernière question est celle-ci : M. Le Président
du Conseil n'est-il pas d'avis que Ia volonté
d'aboutir dans les mois qui viennent doit désormais
remplacer I'espérance à long terme P Ne
pense-t-il pas que cet aboutissement est nêcessaire
èt urgent, à la fois en ce qui concerne le renfor-
cement de Ia Communauté et son élargissement P
Comme M. le président'Rey, j'estime que les deux
choses peuvent se faire parallèlement, en même
temps, et que I'une ne doit pas contredire l'autre.
L'essenüel est que nous nous rendions compte que
nous n'avons pas de temps à perdre. Nous l'avons
constaté dans I'affaire rnonétaire : non seulement
nous avons dû nous aider les uns les autres, mais
nous avons eu besoin de puissances extra-euro'
péennes,
Pour réussir 
- 
et ceci n'est plus une question que
je pose à M. le Président du Conseil, mais une opi-
nion que j'exprime pour terminer 
- 
iI faut que
personne ne songe à la pr'épondérance en Europe,
que tout le monde s'inspiro d'un véritable æprit
communautaire, qu'il n'y ait aucune discriminaüon
entre nous. Les faits de ces demiers jours se char-
gent encore de démontrer que la réalisation totale
de la Communauté européenne est la seule voie
pour I'Europe de s'assurer une nouvelle puissance
et. de trouver sur son sol même la soluüon de tous
ses problèmes. '
(ATtplouilissements)
M. le PréstdenL 
- 
La parole est à M. Miiller.
M. Miiller. 
-.(A) Monsieur le Président, je regrettede devoir ajouter arD( remarques critiques qui ont
été présentées aujourd'hui d'autres remarques criti-
ques adressées à M. le Président du Conseil'
Je me réfère à ce que le président du Conseil a dit
te matin sur la politique sociale. Il a soulignê qu'en'
fin, et pour notre plus gtande ioie, le règlement mo-
, difié sur la libre circulation est entré en ügueur et
qu'il n'y a plus, désorrrais, de restrictions à-la libre
c]r"daûo" des travailleurs migrants flens la Commu-
nauté. Je saisis cette occasion pour siqqaler au pr&
sident âu Conseil et aux membres de l'eJxécutif que
14 sommission des affaires sociales et de la santé
publique leur adressera, en ianvier, une question
orale srt ce règlement modifié. Je renvoie au Journal
officiel du t9 octobre de cette année dans lequel
ce règlement a été publié. Je pourrais, page pal
page, leur montrer et prouver que presque aucun
â"J utti"l"t du texte arrêté par le Conseil ne con-
corde avec le projet de règlement qui avait été
soumis au ParlÀent. On peut constater sans diffi-
culté que presque tous les articles ont été modifiés,
dont certains, àela se voit au 
.premier coup d'æil,
très profondément. C'est là trne. manière de pre
cédei dont nous dewions nouri préoccuper sérieuse-
ment en ce Parlement.
Je voudrais, par un seul exem,ple, àontr-er 1 S"ul
ioint ce qui 
-est 
sorti des délibérations du Conseil
èst peu européen. Dans le règlement sur Ia Iibre
circülation dè tgOa, qui üent d'être modifié, il
était question d'une autorisation de travail pour les
ressortissants des Etats membres qui voulaient tra-
vailler dans un autre pays que leur pays d'origine.
Dans le nouveau règlement, tout au moins dans le
proiet de la Corrmission, cette autorisation avait été
iemplacée par une carte d'identité de la C.E.E.
p"ro qrr" l'on avait reconnu que si I'on veut réaliser
une véritable Iiberté de circulation 
- 
salls la moin-
dre discnimination 
- 
il n'est plus posslble de se
référer à la notion d'« autorisation de travail ". ilétait donc question d'instaurer une carte d'idenHté
dont la commission des affaires sociales et de la
santé publique a üt 
- 
ce que le Parlement a ap-
prouvé 
- 
qu'elle le considérait corlme un premim
pas vers une. sorte de passeport européen qul
pourrait êtue accordé un iour à tous Ies citoyens
européens et non seulement aux travailleurs mi-
$ants.
Qu'en estlil advenu dans Ie texte du règlement sur
la libre circulation arrêté par le Conseil ? Quelque
chose de, pire que ce qui existait en 1964. A cette
époque, le papier dont avaii besoin le travailleur
s'appelait « autorisation de travail r, il s'appelle
maintenant « autorisation de séjour ». Ce n'est donc
plus le travail que l'on autorise, non, on autorise le
ressortissant d'un Etat membre de la Co--unauté
à séjotrrner dans un autre Etat membre. Dans ce
domaine, nous n'avons donc pas avancé, Dous avons
au conbaire reculé d'un grand pas.
En outre, des solutions très communautaires pro-
posées par Ia Corrmission et par le Parlement ont
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purement et simplement été abandonnées dans Ie
texte qui üent d'être publié. En janvier, nous fe-
rons connaître nohe mécontentement sur tous les
points spéci.fiques en cause.
Je voudrais dire encore un mot sur un passage de
I'exposé du président du Conseil qui porte sur la
politique sociale générale. Il y est dit: « toutes les
couches do la population doivent participer aux
avantages découlant de la eréation progressive du
Marché commun rr. Nous savons qu'il en a été ainsi
dans le passé. Sur le plan national, tous les citoyens
de Ia Communauté ont pu tirer des avantages de
Ia réalisation du Marché corlmun. Mais les initia-
,tives communautaires dans Ie domaine social sont
pour ainsi dire inexistantes, un domaine pourtant,
dans leQuel 80 0/o des citoyens de la Communauté 
-car tel est Ie pourcentage de traveilleurs 
- 
atten-
dent des solutions européennes. Nous ne pouvons
que constater le grand retard qui existe dans ce
domaine. A ce propos, je rappelle une fois de plus
Ia déclaration du président Rey de l'été dernier,
dans Iaquelle iI a souligné qu'en matière de politi-
que sociale, Ia Communauté était en retard, et
plus particulièrement en ce qui concerne I'harmoni-
sation de cette politique sociale, et que nous de-
üons nous efforcer. de rattraper le temps perdu.
Il a été dit qu'au début du printemps serait convo-
quée, et nous l'espérons, une cohférence sur les
problèmes du marché du travail C'est une question
dont la Commission et Ie Parlement se sont déià
préoccupés. Nous nous réjouissons à I'idée qu'une
telle conférence puisse avoir réellement lieu. Maisje crains que des difficultés ne surgissent encore,
par exemple, lorsqu'il faudra décider quels syndi-
cats devront participer à cette conférence.
Nous en avons déjà parlé en commission et nous
suiwons attentivement l'évolution que prendra
cette affaire.
Dans un autre passage de I'exposé du président
du Conseil, il est dit 
- 
et ceci sera ma troisième
observation 
-:
.. Nous devons également espérer que le Fonds
social dont le fonetionnement n'a pas touiours
été très satisfaisant jusqu'ici, pourra, à l'avenir,
æuvrer utilement porrr appuyer les actions entre.
prises en faveur des fuavailleurs... ».
Je me demande s'il est suffisant d'espérer, s'il est
s 
'ffisant que le président du Conseil espère pour
ses collègues drr Conseil que de meilleures solu-
tions seront trouvées. Mon collègue, M. Radoux,
vient justement de dire, à propos d'un autre do-
maine de Ia poliüque commune, que l'espoir à lui
seul ne suffira plus à I'avenir et que cet espoir de
wait être remplacé par une volonté politique qui
doit s'imposer toujours plus dans Ia Communauté.
Comment est-elle faite, cette volonté politique et
où peut-on la chercher ? Sans doute auprès de I'ins-
ütution qui décide en dernier ressort, donc auprès
du Conseil. Mais si vous considérez urt instant la
liste des sessions que le Conseil, lorsqu'il est com-
posé des minisbes du havail et des affaires so-
ciales, consacre à la politique sociale, vous en aurez
vite fait Ie tour. Permettez-moi de vous Iire cette
Iiste : session en fin 1964, ensuite deux ans et demi
plus tard, au début de l'été 1966, deux fois en lg67
et une fois cette année même. Une conférence des
ministres du travail et des affaires sociales prévue
pour septembre, puis reportée en octobre, n'a pas
eu lieu. On espère maintenant pouvoir se réunir en
1969.
Je voudrais préciser que mes doléances et mes cri-
tiques ne s'adressent pas seulement au Conseil
mais aussi, dans une certaine mesure, à la Commis-
sion européenne. Il faut qu'il devienne possible
de soumettre au Conseil des textes suffisamment
mûris pour qu'une décision soit prise et non pas,
par exemple, que l'on soumette un texte comme Ie
règlement no I portant modification du Fonds social
pour lequel on a pu voir, si je me souviens bien,
non pas un Etat opposer son veto, mais bien cinq.
Ce que je veux dire par là ? Je pense que l'exécutif
doit s'efforcer, plus que cela n'a été le cas jusqu'ici,
de trouver, en contact étroit avec le Conseil et les
représentants permanents, des solutions qui sont
réellement acceptables par le Conseil et qu'il est po-
liüquement possible de faire adopter. Le petit jeu
infructueux des recommandations qui, finalement,
ne sont même pas soumises par l'exécutif au Conseil
ne nous a rien apporté et dewait être aboli. Je songe
par exemple à une recommandation sur la définition
de la notion d'invalidité dont nous avons discuté
au Parlement et qui, par Ia suite, a été bel et bien
enterrée par l'exécutif. Une autre,recommandation
sur l'harmonisation des dispositions relatives à Ia
protection de Ia maternité a connu le même sort.
Cette recommandation, comme d'autres, n'est pas
parvenue au Conseil parce qu'il était préüsible que
politiquement, elle ne pourrait être acceptée par
tout le monde. Il importe donc que par une meil-
Ieure coordination entre l'exécutif et le Conseil, on
en arrive à mettre au point des règlements plus
pragmatiques s'appuyant peut-être d'une manière
moins absolue sur la lettre du traité qui â souvent
besoin d'une interprétation. Et malheureusemen!
l'interprétation de certains articles varie entre I'exé-
cutif et le Conseil. II faut trouver des solutions qui
ne s'appuient pas sur Ia lettre des traites mais qui
font ressortir plus clairement l'esprit des traites. le
crois que ceci serait essentiel en ce qui concerne Ie
Forrds social.
Le traité stipule qu'à l'expiration de la période de
transition 
- 
et il ne reste plus qu'une annéejusque-là de nouvelles disposiüons doivent
régrr Ie Fonds social ou que læ anciennes
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dispositions doivent être expressément recon-
duites. S'il n'en est pas ainsi, je crains que nous
n'ayons à essuyer de grands déboires lorsque nous
nous attaquerons aux problèmes qui nous attendent
encore. Jo pense, par exemple, au mémorandun
que doit prochainement nous soumettre M. Mans-
holt sur les modi.fications skucturelles en agricul-
ture. Nous verrons alors que nous avons très rêelle'
ment besoin du Fonds social pour donner des em-
plois raisonnables à tous ceux qui, très probable-
ment, dewont quitter I'agriculture 
- 
car on sait dès
maintenant que ce sera la voie suiüe 
-, 
que nous
aurons besoin de crédits pour la réadaptation et
encore de crédits pour une meilleure formation qui,
à la campagne, est loin d'être ce qu'elle dewait.
Tous ceux qui savent voir ont reconnu cette néces-
sité, mais rién n'est fait en ce domaine et aucune
decision politique n'est priso. Où allons-nous ?
Dans le domaine social, les mesures partielles et
sectorielles sont inutilisables. Cette voie est sans
issue. Il est indispensable de savoir qomment se
présentera l'ensemble, sinon il sera impdssible aux
Etats membres de donner leur accord à des solutions
parlielles, aux mesures isolées que nous devons
arrêter.
Je crois qu'il faut souligner ce que le président dtr
Conseil a dit dans -le dernier alinéa consacré, dans
son exposé, à la politique sociale :
« La mise en @uvre des différentes politiques
coûrmlmes et l'établisse{nent progressif de I'union
économique exigeront une coopération toujours
plus éhoite dans les différents secteurs de la
poliüque socialo rr.
C'est là une phrase qui énonce une vérité à laquelle
personne ne peut rien changer. Mais il ne suffit
pas que le président du Conseil nous dise cela au-
jourd'hü. Ce que nous demandons, c'est que ces
déclarations et affirmaüons soient bientôt suiües
d'effet, c'est-à-dire d'une action politique.
Pour terminer, Monsieur le Président, ie voudrais
encore vous dire que ce que je viens d'exposer ne
l'a pas été en mon seul nom 
- 
encore que ie puisse
le confirmer totalement à titre personnel 
- 
mais
aussi au nom de la commission des affaires sociales
et de la santé publique qui, lors de sa réunion, s'est
entretenue une fois de plus des retards dans le do-
maine de la poliüque sociale et 
-a vivement souhaité
que ce problème soit discuté, auiourd'hui, avec Ie
Conseil. C'est avec Ie plus grand intérêt que nous
attendons donc la réponse du président du Conseil.
(Appbudissements)
M. Ie Président. 
- 
Mes chers collègues, il n'y a
plus d'orateurs inscrits. Toutefois, pour répondie à
une demande du président du Conseil, je suspends
la séance pour quinze minutes afin de lui permettre
de coordonner les réponses aux questions qui lui ont
été posées par divers orateurs.
La séance reprendra donc à 19 h 80.
(La séance" ruspendue à 19 h 75, est reprlse à
le h 80)
PRÉSIDENCE DE M. POHER
. 
Président
M. le PrésidenL 
- 
La séance est reprise.
La parole est à M. Medici.
M. Medici, président en. ererci.ce ilu Corceil des
Cqrnmunatrtés europëeruxe,§. 
- 
(D Monsieur le Pré'
sident, Mesdames, Messieurs, avant de donner une
réponse aux nombreux parlementaires qui sont in-
tervenus dans ce débat, ie tiens à les remercier cor-
üalement de la manière dont ils ont bien vorrlu
examiner l'exposé présenté par le président du Con-
seil des Communautés européennes et aussi des
considérations critiques que j'estime, quant à moi,
fondamentales pour l'utilité de tels débats.
Il me semble indispensable de prendre acte de l'in-
satisfaction profonde manifestée par presque toutes
les tendances représentées au Parlement européen
quant au mode et aux formes dans lesquelle se dé-
roule la coopéraüon entro les trois grandbs instihr-
tions de la Communauté : le Parlement européen,
la Commission et le Conseil.
J'ai écouté avec le plus grand intérêt les critiques
émises par MM. Boertien, Berkhouwer et Burger.
Je tiens à remercier tout particulièrement le pré-
sident Rey de la contribution qu'il a apportée à ce
débat et aussi de Ia générosité avec laquelle il a bien
voulu juger Ies travaux du Conseil. C'est aussi avec
la plus grande- attention que j'ai entendu les consi-
déraüons présentées notamment par MM. Radoux,
Scelba, Habib-Deloncle et d'autres encore.
Or, je voudrais, Mesdames et Messieurs, vous inü-
ter à réfléchir un instant sur les causes profondes
de votre insatisfaction qui est aussi la nôtre, afin
que I'analyse ne s'arrête pas en surface mais, Iais-
sant de côté toute polémique, elle pénètre dans la
réalitê complexe et difficile qui est celle des institu-
tions européennes,
Si M. Scelba, dans son discours 
- 
que j'ai beau-
coup apprécié pour les motivations profondes de
son argumentation 
- 
a pu conclure en disant que
la réaüté actuelle n'est pas démocratique, je puis lui
répondre que ce manque de démocraüe dans les
rapports entre le Parlement, la Commission et le
Conseil n'est pas due à la volonté des ho--es mais
à l'insuffisance des lois qui régissent nos instituüons.
Le Parlement européen est une insdtuHon consulta-
tive. Il est donc évident qu'il ne peuÇ dans sa
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skucfure acfuelle, remplir des fonctions qui sans
aucun doute aecroîtraient I'efficacité de nos insütu-
tions si la loi qui nous régit en avait décidé au-
trement.
Voilà pourquoi, afin de donner une'réponse exhaus-
tive aux interventions des représentants de toutes
les tendances de ce Parlement 
- 
et je me réfère
aussi aux interventions de M. Battaglia et de Mme
Elsner 
- 
je veux souligner que seule une réforme
des insütutions pourrait donner à nos rapports cetté
efficacité qui est essenüelle pour Ia üe de la Com-
munauté.
En ce qui concerne les relations extérieures, j'ai
écouté avec beaucoup d'intérêt les nombreuses in-
terventions et, plus particulièrement, celle de M.
Burger et, sur un autro plan, celle de M. Triboulet.
Or donc, si I'on considère Ia réalité dans laquelle
se meut Ia politique des six pays de la Communau-
té, et si I'on veut bien admettre que chacun de nous
reconnaît ce qui a été fait au cours des dix demiè-
res années, il est éüdent ciue si nous voulons con-
tinuer dans Ia constnrction de I'Europe et, par con-
séquent, poursuiwe son élargissement, Ia prudence
dont nous devons faire preuve et notre sens du réa-
lisme nous suggèrent d'éviter tout ce qui pourrait
être la cause de nouvelles difficultés. Voici la ré-
ponse que le Conseil apporte à votre appel pas-
sionné en faveur non seulement d'un renforcement
de la Communauté mais aussi de son élargissement.
Il est hautement souhaitable que les denx choses
se fassent parallèlement et nous pensons qu'il est
possible de renforcer Ia Communauté tout en fai-
sant Ies préparatifs riécessaires à son élargissement.
Tous les minishes des affaires étrangères, qui for-
ment Ie Conseil, se sont déclaræ favorables à un
élargissement. Certains orateurs ont fait remarquer
- 
dans une intervention positive de M. Habib-De-
loncle et dans des interventions critiques et cour-
toisec de M. Illerhaus et de nombreux autre parle-
mentaires 
- 
qu'avec cette affirmation l'on veut élu-
der le problème. Ce n'est pas Ià mon propos. Il
s'agit là d'une affirmation conforme à la réalité ac-
tuelle de la politique européenne. Dans cet esprit,il me semble que M. Bur.ger pourrait, je n'irai pas
iusqu'à dire s'estimer satisfait 
- 
je n'ai jamais es-
péré qu'un parlementaire se monhe satisfait 
- 
mais
avoir trouvé des éléments suffisants dans ma répon-
se.
J'en viens, Monsieur Ie Président, au problème d'Eu-
ratom,
MM. Battaglia, Scelba, Boertien et d'autres sont
intervrenus pour déplorer ce que j'avais dit à ce pro-
pos. En fait, je vous ai dit, il me semble 
"rre" 
Iu
plus grande clarté, que nous considérions et consi-
{f1ons touiours coûrme insatisfaisante Ia gestiond'Euratom. D'où Ia nécessité de faire en sorte-qu'au
cours de Ia proch2ias session du Conseil, on puisse
faire, sur Ia base des propositions de la Commission,
de nouveaux pas en avant.
Je vois que certains parlementaires hochent la tête
avec incrédulité et je voudrais leur demander qu'el-
les auraient été leurs suggestions au président du
Conseil en vue de résoudre ce problème.
Je saisis cette occasion, Monsieur le Président, pour
ajouter que si le colloque entre le Parlement, la
Commission et le Conseil doit être efficace, iI est
absolument nécessaire que de notre côté nous don-
nions des réponses pertinentes et exhaustives ; mais
il faut que le Parlement, Iui aussi, fasse des propo-
sitions précises, concrètes et acceptables. VoiIà pour-
quoi je souhaite que la prochaine session du Con-
seil consacrée à Euratom donne des résultats satis-
faisants. Si ceci n'était pas le cas, Mesdames et
Messieurs, nous ne devons pas en donner la faute
aux autres. Cette faute sera la nôtre parce que c'est
nous et nos institutions qui faisons I'Europe. Cette
Europe se construit avec la collaboraüon des bon-
nes ÿolontés et avec l'apport d'une contribution cri-
tique basée sur des jugements réalistes. Sans cela,
le colloque entre les institutions sera peu fécond.
Avant de conclure, je veux encore évoquer les pro-
blème monétaire qui a' plus particulièrement fait
I'objet des interventions de Mme Elsner, de MN{.
Illerhaus et Radoux et d'autres orateurs, un problè-
me qui nous a fait viwe des moments dramatiques
et d'une grande importance pour l'histoire de I'Eu-
rope et qui ne pouvait manquer d'être de ce fait un
des thèmes fondamentaux de notre colloque. Je vou-
drais vous dire que j'ai particulièremeut apprécié
les arguments de ceux d'entre vous qui ont dit que
la dévaluation et la réévaluation ne sont que des
tours d'adresse technique dont la valeur posiüve ne
peut être reconnue en dehors du cadre d'une réalité
économique et financière complexe dont l'aspect
monétaire, encore qu'il soit important, n'est pas
toujours déterminant. En tant que président du
Conseil, je me rallie à cette observatïon pour mieux
situer le fait qu'il y ait eu ou non une dévaluation
d'une monnaie quelle qu'elle soit. La réalité écono-
mique se traduit dans le système monétaire et dans
l'évolution du marché financier, mais nous ne de-
vons pas nous laisser hypnotiser par ce fait et ou-
blier I'ensemble des causes qui déterminent la si-
tuation économique.
Mais nous devons tirer une leçon de ce qui est
arrivé et de Ia situation actuelle, c'est-à-dire de
l'existence, entre nos économies, d'une interdftlen-
dance qui est un fait inéluctable mais aussi forte-
ment positif et que, par conséquent, les difficultés
qui ont résulté de cette situation peuvent êtue et
même sont moins graves. On peut, en effet, éviter
de dangereuses évolutions si les règles que nous
nous soûlmes librement données sont strictement res-
pectées en tout ce qu'elles comportent, pour tous
et pour chacun, de droits et surtout de devoirs.-
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Aussi, notre coopération dans le domaine monétaire
doit-elle êhe intensifiée, d'une part, parce qu'elle
est indispensable si nous voulons mettre sur pied
une union économique, d'autre part, parce qu'elle
a une incidence directe sur Ies échanges cosrmer-
ciaux.
L'Europe, ce colosse économique qui üt d'un im-
posant courmerce international, pourrait biæ avoir
des pieds d'argile s'il ne disposait pas d'un système
monétaire équilibré et efficace. VoiIà pourquoi nous
espérons que tous ceux qui participent à la üe com-
munautaire so rendront compte de I'exceptionnelle
importance que peut revêtir une coopération dans
Ie domaine monétaire, non seulement pour ce qu'elle
représente en elle-même, mais pomme inskument
des échanges internationaux dont dépend I'avenir
de la Communauté.
(Applau.dissements)
Je voudrais maintenant répondre à M. Miiller qui,
en sa qualité de président de la commission des
affaires sociales et de la santé publique, a fait un
exposé dont i'ai apprécié Ia haute portée. Les expli-
cations qu'il a données sur les modifications appor.
tées au règlement relatif à Ia libre circulation des
travailleursexigent une mise au point.
Je reconnais qu'en arrêtant le dernier règlement sur
Ia libre circulation fles tayqillsurs, Ie Conseil s'est
écarté, en certains points, des propositions de la
Commission et dæ aüs donnés par Ie Parlemeni.
Nul n'ignore que Ia traité permet au Conseil dagir
ainsi, à condition que l'unanimité se fasse au Con-
seil ou que la Commission ait modifié ses proposi-
tions. Dans Ie cas de la libre circulation des travail-
Ieurs, je pense que Ie texte arrêté par le Conseil
répond parfaitement à l'esprit de la proposition ini-
üale de Ia Commission et-de I'aüs du Parlement
européen,
M. Boertien et également M. Mtiller ont parlé de Ia
conférence tripartite sur I'emploi, qui dewait
avoir lieu avec la participation des representans
des travailleurs et des employeurs. Je ne cache pasque les modalités pratiques pour Ie déroulement
d'une telle conférence soulèvent des problèmes très
délicats. Désireux de ne pas compromettre les né-
gociations en cours, je mo permets de demander
aux orateurs qui m'ont interpellé à ce sujet de bien
vouloir me dispenser d'exposer, maintenant, Ies dé-
tails de cette affaire, iustement parce que ûous nous
employons à parvenir à, un résultat positif.
M. Miiller encore et aussi M. Battaglia ont évoqué
les autres aspects des problèmes sociaux. Je vou-
drais rappeler que conhairement à ce qui se passe
pour l'agriculture et les transports, pas exemplg le
traité ne prévoit pas de politique eoûrmune dans Ie
domaine social, bien qu'i} contienne certaines dispo-
sitions spécifiques en ce qui concerne Ia libre cir-
culation des travaileurs. Il n'est donc pas possible
d'appliquer au secteur social, qui est visé à l'article
1I8, les mêmes méthodes qu'aux autres politiques
colllmunes,
Le Conseil a donc été amené à élabore4 en colla-
boration avec la Commission, un 
. 
plan de travail
qui porte sur une cinquantaine de points, dont cer-
tains fort importants et délicats, cortme.le coû! et Ie
financement de Ia sécurité sociale, Ia nécessi(é et
la possibilité de I'harmonisation des notions et des
définitions utilisées dans les divers régigres sociaux.
Monsieur le Président, je sais fort bien que je n'ai
pas donné une réponse exhaustive à tous les.orateurs
intervenus dans Ie débat de ce jour, pour'moi mé-
morable, sur I'exposé que j'ai eu l'honneur de faire
ce matin devant cette Assemblée.
Avant de conclure, ie voudrais encore dire quelques
mots. aux plus éminents représentants du mouve-
ment européen et donc du Parlement européen. Je
voudrais dire notamment à M. Scelba que le Cortseil
entendra avec Ie plus grand intérêt les propositions
qu'il a faites au suiet d'une politique culturelle,
d'une politique commtine de I'enseignement supé-
rieur dont nous ressentons tous Ia nécessité ea un
moment où la jeunesse semble parfois s'abandon-
ner à des mythes qui ne sont certes pas ceux qui
ont permis aux Européons de parcourir en'semble
un si gtand chemin.
Et je voudrais dire aux autres éminents représen-
tants de ce Parlement, qui ont traité des grands
problèmes généraux de la conskuction de l'Europe,
que ceci n'est pas Ie moment de désespérer.
Les événements survenus en Europe orientale au
cours du mois d'aott ont eu une répercussion telle
sur l'organisation de la défense eruopéenne ét de
I'Adantique Nord que certains cblègues ont ressen-
ü la nécessité d'en faire état. Si je ne me trompe,
c'est iustement M. Radoux qü a voulu, dans son
intervention, mettre en évidence que les événements
récents iustifient les criüques élevées à l'égard de
" 
la lenteur avec laquelle se poursuit le si soüaita-
ble processus d'unification européenne.
Monsieur Ie Président, permettez-moi de vous dire
encore une fois mes vifs et' cordiaux remerciemonts
qui s'adressent aussi à tous les parlementaires de
cette Assemblée.
(Awlmdtssemorùs)
]!t Ie PrésldenL 
- 
Monsieur Ie késidont du
Conseil, vous venez de nous rassurer et de nous
donner confiance, en un moment difficile, dans
l'avenir de l'Europe.
L'Assemblée est heureuse de vous avoir 'accueilli
dans cette enceinte en tant que président en exer-
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cice du Conseil'de ministres. Elle vous remercie
de vos féponses et tout particulièrement de votre
grande courtoisie.
(Applatùissements)
6, Ordre ùt, iour de la prochaï,ne sëonce
M. Ie Présidsnt. 
- 
La prochaine séance aura lieu
demain, mercredi 27 novembre, avec I'ordre du
jour suivant:
11 h.
- 
rapport de M. Leemans sur la recherche et les
investissements dans le cadre de I'Euratom;
- 
rapport de M. Gerla"h. .* le projet de budget
des Communautés européennes pour I'exercice 1969.
15 h.
- 
présentation du rapport de M-t Elsner sur le
projet de second prograürme de politique écono-
mique à moyen tenne ;
- 
question orale avec débat sur la sifuation mo-
nétaire internationale ;
- 
suite du rapport de M-e Elsner.
La séance est levée.
(La séanre est leoée à 20 h)
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7, Adoption- du procès-oerbal
2. Dépôt d'un dncumont
8, Vérifi,cation, de pouooirs
Cornmtu,nicdion csrùcerrù&nt le htdgA de
recherches et d'i,noertksertuent .
Rechsrches et i.rutestissemeü dans le coàre
de l'Ewatom, 
- 
Discussi,on dun rappmt
de M, Leemnns, fai,t au. nom ilp la com-
misslon dns fï,nances et des buàgets:
M. Leemans, rapporteu
MM. Springorum, ut, nonx du grrupe
ümocrate-chréti.en; Oele, au, rwm du
groupe socialiste ; Scarascï.a Mugrwzza,
président de ln, commissi,on de Ténergie,
de la recherche et des problèm.es atomi-
ques; Raedts, Hellwlg, oice-présôdent de
ln. Commission d.es Communnttés e,tro-
péennes; Coppé, m,embre de la Commïs-
sî.on des Com.munatrtés européennes ; OeJe,
Heil,u:î,g, le Présî.dent
Adoptlon de la proposition de résolution, .
6. Budget des Commltrwüés européermas
pu,tr 1969, 
- 
Discussï,on lu,rgetwe d'un
ra,pport de M. Ceilach, fai,t au nom de ln
commissïon, des fi,rwnces et des budgets:
M. Santero, président en erercà,ce du Con-
sei.l des Com,murrutés eurapéenne,e... .. .
M. Gerlach, raryorteur
IV.M. Leemans, alt. rùorn du groupe ümo-
crate-chreti,en ; Spérwle, au rùonl du groupe
soci.aliste; MtL" Lulling, au nom de la
commî,ssion des affaires sociales et de la
santé pubkque; MM. Vredekng, Wester-
terp, Sarùero, présï.d,ent en erercï,ce du
Conseil des Commrunartés ourapéerynes ;
CoWé, membre de la Commîssi,on des
C om,munauté s europ é ennes
Clôture de l,a üscusslDn générale et renooi,
ilu übat aulenà.emaàn ..........
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Suspension et reprise d.e la séonce
7, Rerwoî, en commksian
60 8. Second. prograrnnùe de politi.que tâconomi,-
que à moyen tsrm,e, 
- 
Présentatî'on dun
60 rappt de M*e Elsnel faü an norn de l.a
commissi.on économi,que :
' Mme Elsrtor, rapparteur
I $. Questian orab no 15168 asec übat: si'
hntion datæ le donwïne moütaire:
60 . M. Ba.me, oice-présilcnt ile la Conmission
des C ommu.nautés européennas
MM. Illqhaùs, ut, rûo'tru du groupe ümo-
qate-chrétien; Oelo, a.u nom du grou.pe
socialïste; Bsrthoi,n, on rloîn du gruqe
des kbéraw et appareüés; Cousté, au,
nmn du grurpe de funion ümocrati,que
europémne; De Wi.nter, uL nom, ilu
grutpe démocrate-chréti,en ; oan Offelen,
Westerterp, Lücker, Barre, ui,co-présidznt
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10. Second. ptogranrne de politëque écorwmi-
gue à m,ogen terme, 
- 
Suite iLe ln ilîs-
cussion du rapport de M*u Elmer:
MM, De Wi,nter, ur'ntm ùt' grouPe
üm,ouate-chrüi,ek; Corterier, au twm du
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grou.pe iLe lUnion démouatique ewo-ov pémrw; Richarts, roryportew putr aois de
la commisslon ile l'o4rtculture ; Borocco,
ropporteur putr aois de la conmission des
fi,runces et des budgets ; Boersnra, Toma'
shü, Sabatûni, Bome, oîne-présüent ilp ln
Commission des Cornmunautés européep-
nps; Mme Elsner, rapporteu
ClôAtre ile l.a discnssion, géürale st rem,lse
âd au lendemnin du oüe de la proposition de'tÜ 
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PRESIDENCE DE M. DEHOUSSE
Vice-yésident
(La séance est ouoerte ù 11 h 80)
M. le Présidenl 
- 
La séance est ouverte.
L. Adoption du procès-oerbal
1![. Io PrffidenL 
- 
Le procès-verbal de la séance
d'hier a été distribué.
Il n'y a pas d'observation ?...
Le procès-verbal est adopté.
2. Dépôt d.'un dpcument
M. le PrésidenL 
- 
J'ai reçu du Conseil des Com-
munautés européeDnes une demande de consultation
sur la proposition de la Commission des Commu-
nautés européennes au Conseil relative à un règle-
ment modifiant Ie règlement no L20l67lCEE en vue
de Ia mobilisation des céréales destinées à l'aide ali-
mentaire (doc. 169/68).
Ce document sera renvoyé pour examen au fond à
la commission des relations économiques extérieures
et, pour avis, à la commission de I'agriculture.
Il n'y a pas d'opposition P...
Il en est ainsi décidé.
3. Vérîfi,catàon de pouooirs
M. le Présidenl 
- 
L'ordre du iour appelle une véri-
fication de pouvoirs.
En date du 21 novembre 1968, Io senat de la Répu-
blique française a désigné M. Roger Houdet corlme
représentant de la France au Parlement européen.
Conforrrément à l'article 8, paragraphe 8, du règle-
ment, le bureau a constaté la conformité de cette
désignation 615s dispositions des traités.
Il propose en conséquence de valider ce mandat.
Il n'y a pas d'opposition ?...
Il en est ainsi décidé.
J'adresse à M. Roger Houdet mes félicitations et nos
cordiaux souhaits de bienvenue.
4. Conrnu,nËaation curcetrarrrt lc buàgæ ilz
r e ch er che s et d' lrw e stî*s ement
M. le PrésidenL 
- 
Avant d'appeler en discussion
les rgpports budgétaires, je dois vous indiquer quej'ai reçu de M. Ie Président du Conseil des Com-
munautés européennes la lethe süvante datée du
26 novembre 1968 :
.. Monsieur le Président, à la vpille de Ia session
,de l'Àssemblée qui comporte à son ordre du jour
l'examen des proiets de budgets de la Commu-
nauté, le Conseil estime devoir preciser les motifs
qui ne lui ont pas permis de soumethe à l'Assem-
blée, dans les délais prérms à l'article 177 du traité
instituant la C.E.E.A., le projet de budget de
recherches et d'investissement pour I'exercice 1969.
Ce retard est dû essentiellerrent au fait que Ie
Conseil ia étÉ: sàisi que le 11 octobre 1968 des
propositions do programme pluriannuel de recher-
che et d'enseignement formulées par la Commis-
sion, conformément aux dispositions de l'article 7
du traité ainsi que de son avant-projet de budget
de recherches et d'investissement Eaduisant ces
propositions sur Ie plan budgétaire pour l'exercice
1969, première année d'exécution de ce pro-
/ gramme.
Le Conseil a entamé aussitôt l'exauren de ceb pro
positions et sera appelé è se prononcer sur ces
dernières au cours de sa session fixée au 28 no-
vembro 1968. Compte tenrl toutefois, de I'impor-
tance des problèmes que soulèvent ces proposi-
'üons, le Conseil n'est actuellement pas en me§ure
de préciser à quelle date il lui sera possible d arr&
ter le proiet de budget de recherches'et d'inves-
tissement d'Euratom pour 1969. En raison des
problèmes que poserait pour la Communauté
l'absence d'un tel builget au 1€r janüer 1969, le
Conseil ne manquera pas de prendre, en temps
utile, les mesures qui s'imposent sr:r le plan
budgétaire et d'en saisir, dans les meiUeurs délais,
vobe Assemblée.
Verrillez agféer, Monsieur le Président, l'assuranco
de ma haute considération.
signé : G. Medici. 
"
Acte est donné de cette communication'
5. Recherches et i.rruestlssem,ent d.qns le cadte
de I'Euratom
M. le Président. 
- 
L'ordre du iour appelle la dis-
cussion d'urgence du rapport de M. Leemans, fait
au nom de la commission des finances et des bud-
gets, sur les aspects politiques, budgétaires et finan-
ciers de la recherche et des investissements dans Ie
cadre de la Communauté européenne de l'énergie
atomique (doc. 166).
La parole est à M. Leemans,
M. Leemans, ra.ppofieur. 
- 
(N) Monsieur le Prési-
dent, la lettre du président du Conseil au président
du Parlement dont vous venez de donner lecture
tento d'expliquer, à I'intention des naîfs, pourquoi
le Conseil n'a pas présenté, le 8t octobre, le proiet
de budget de recherches et d'investissement.
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Si, d'une part, il est heureux que le Conseil ait bien
voulu donner sigue de üe à la commission des fi-
nances et des budgets, d'autre part, il est regret-
table que la letbe ne dise pas erplicitement que le
budget n'a pas pu être présenté en temps voulu
parce qu'il subsiste è son sujet, au sein du Conseil,
de profondes divergences de vues. Telle est Ia véri-
table raison et châcun connaît par l'une ou l'autre
source les arguments qui ont été invoqués à l'appü
des différents points de vuo.
[,4 ssmmission des finances et des budgets ne peut
qu'évoquer les raisons politiques pour lesquelles le
projet de budgæ n'a pas pu êtse.présenté en temps
utile, mais nous espérons que le Conseil exposera en
tout cas clairement à Ia corrmission de l'énergie, de
la recherche et des problèmes atomiques, les diffé-
rents points de vue qui ont été formulés au sein du
Conseil quant au üraintien d'Euratom ou è sa Iiqui-
dation, à laquelle un nombre non négligeable d'en-
tre nous songent déjà, eu raison du défaut total de
compréhension que l'on manifeste à l'égard des pro-
blèmes qui se posent flans le domaine d'Euratom.
I\{. le Présidenl 
- 
Jusqu'à présent, deux orateurs
sont inscrits dans Ia discussion générale. Il faut
compter, en outre, avec les interventions de M. Hell-
wig, üce-président de la Qommission, et de M. Cop-
pé, membre de cette dernière.
C'est pourquoi ie me permets de demander aux dif-
férents orateurs de bien vouloir faire un effort de
brièveté, car le ministre, notre collègue et ami M.
Santero, qui nous fait auiourd'hui l'honneur d'être
parmi nous, est rappelé en Italie par d'impérieuses
obligations'et doit nous quitter Ie plus rapidement
possible de manière à pouvoir prendre un avion
'vers 14 h.
La parole est à M.'Springorum, au nom du groupe
démocrate-chrétien.
It[. Springorum. 
- 
(A) Monsieur le Président, Mes-
dames, Messieurs, le groupe démocrate-chrétien se
félicite tout particulièrement de la présentation du
rapport fls ls semmission des finances et des bud-
gets, car ce rapport exprime fls 6ani§1s précise les
vives préoccupations qui sont les nôtres en ce qui
concerne l'avenir de la Commuaauté européenne de
l'énergie atomique. Nous remercions le rapporteur
de la clarté de son exposé.
Il n'y a guère plus de quahe semaines que nous
avons, dans cet hémicycle, Iargement discuté du
rapport Bersani et de tous lès problèmes qu'il évo-
quait. Nous n'avons donc plus besoin d'y revenir
aujourd'hü. Au cours de ce débat, tous les ora-
teurs ont souligué quï était temps de se faire une
idée claire de l'avenir d'Euratom, dans l'espoir que '
la recherche oommrrne européenne pourrait enfin se
fairo sur une base soüde. Mais cet espoir semble
avoir été un leurro. Après les entràtiens préparatoi-
'res qui ont zu lieu au groupe de travail des repr&
sentants permanents en vue de la sossion du Con-
seil d'Euratom, il faut, semble-t-il, escompter qu'un
État membre refrrsera d'approuver un programme
de recherche pluriannuel conçu sur une large base
et que, de ce fait, il retirera toute sa vitalité à la
rechtrche courmune d'Euratom.
La discussisr qui, dans ce groupe, a porté sur le
prograsrme présenté par I'exécutif et sur le budget
de fonctionnement et de recherche, a fait ressortir
que cet Etat membre a I'intention de refuser caté-
goriquement plus de 80 0/o 
- 
il s'agit de presque
90 0/o 
- 
des propositions présentées pEIr l'exécutif
pour des opérations de recherches communes, si
I'exécutif insiste demain pour qu'une décision défi-
nitive soit prise sur le programme. Nous ne con-
naissons naturellement pas les raisons qui ont dé-
terminé cette attitude. D'une part, il est probable
quo la situation finaucière de ce pays joue un rôlq
alors que nous aüons souhaité qu'une certaine prio-
rité soit maintenue pour les proiets de recherche
communautairp, et d'auhe part, il est probable qu'il
existe une aversion politique à fégard du finance-
ment commun d'un trop grand nombre de projets
de recherche.
La renonciation à un progrâmme communautaire
global de recherche et la nécessité qui en résulte-
rait de se rabatbe sur les prograrnmes dits com-
plémentaires auxquels participeront certiins des
États membres, auront évidemment des conséquen-
ces politiques de grande portée pour notre Commu-
nssff rlans le domaine de la recherche, et notre
tentative de faire d'Euratom tre cenbe d'une poli-
tique européenne de Ia recherche dewait être,con-
sidérée courme ayant définitivement echoué. Je pen-
se que l'on peut alors dire que la fin d'Euratom
serait proche, et on poürrait même se demander s'il
ne serait pas préférable d'en terminer brutalement
plutôt que de laisser traîner Ies ohoses en longueur.
Il serait insensé de faire d'Euratom un office de
cl,eardng pour des projets de recherche multilatéraux
et il deüendrait superflu en tant qu'organisme de
financement.
Les propositio* d" 
"" 
pays membre semblent pour
l'essentiel porter sur une réduction massive du
centre de recherches nucléaires d'Ispra qui occupe
plus de 2 500 personnes et coûte plus d'urr tiers des
dépenses globales, uue réducüon qui serait prpti-
quée d'une manière à peine croyable. C'est ainsi,
par exemple 
- 
le rapport de M. Leemans en fait
aussi état 
- 
que les frais de location de l'ordina-
teur I.B.M. dont on se sert depuis quelques années
déiè à Ispra, ne seraient plus financés au delà de
la durée du contrat do location qui vient justement
à expiration en ce moment. Les dép"nsss rlens ls
flspains de Ia physique des réacteurs seralent éga-
lement fortement réduites. Une question se pose:
commênt un centre de recherches nucléaires peut-ll
fouctionner sans ordinateur et sans physique des.
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réacteurs ? Il deviendrait pratiquement impossible
de poursuivre la recherche. Or, selon les affirma-
tions d'experts internationau"x, le centre d'Ispra
dispose d'un des groupes de chercheurs les plus
qualifiés non seulement dans le domaine de la phy-
sique des solides, mais aussi dans les domaines de
la métallurgie et de l'informatique. Il s'agit donc 
-et ie tiens à le souligner tout particulièrement 
- 
de
proiets de recherches qui, selon les propositions fran-
çaises, représentent une partie des travaux du
groupe Maréchal.
Lorsque des mesures aussi restrictives sont prises,
des problèmes humains se posent naturellement très
vite. Quels peuvent bien être les sentiments de nos
chercheurs à qui l'on est en train de retirer Ieur
emploi et de détruire le but qu'ils s'étaient fixé ?
Après toutes ces années d'incertifude et avec la ca-
tasbophe qu'ils voient maintenant venir, il n'est que
bop compréhensible qu'ils aient fait grève hier. La
mise en garde selon laquelle la ieune généraüon de
chercheurs attend qu'on lui accorde un domaine
d'activité approprié, qui ne saurait se satisfaire
d'une limitation au domaine national, mérite d'êhe
prise en considération. Et Ia menace d'émigrer vers
des continents mieux équipéq qui est contenue dans
une lettre adressée au Conseil, dewait, à mon avis,
être prise au sérieux.
Que faire maintenant ? La recherche nucléaire com-
munautaire et tous les autres domait es qui s'y rap-
portent sont bloqués par un Etat membre. La pos-
sibilité de porter les efforts sur d'autres domaines
essenüels de Ia recherche, dans lesquels on pour-
rait employer, pour le plus grand bien de l'Eu-
rope, le nombre, hélas trop élevé, de savants ato-
mistes que Dous avons acfuellement en Europe 
-ie rappelle à ce propos les travaux du, groupe Ma-
réchal 
- 
est bloquée par un autre État membre
pour des motifs connus. C'est là ramener la situa-
tion à sa plus simple expression, elle n'en est pas
moins accablante.
Nous, parlementaires eruopéens, nous sornmes re-
connaissants fl ae5 amis et collègues néerlandais
d'avoir dit dans leur Parlement, il y a quelques
jours à peine, combien la politique de recherche
européenne souffrait de toutes ces réserves. Nous ne
pouvons plus qu'espérer que le Conseil aura la force
nécessaire pour trouver un compromis permettant
de sortir de ces difficultés, un compromis qui doit
moins servir le prestige des gouvernements que le
bien-être des hommes qu'ils ont à gouvemer. Nous
ne pouvons rien faire d'autre qu'espérer que l'exé-
cutif réussira, demain, à faire accepter tout au
moins uno solution de transition qui ne creusera
pas des fossés si profonds qu'il serait impossible de
les combler par la suite. Nous ne pouvons qu'ap-
prouver ce que M. Rey a dit hier: I'Euratom ne
doit pas disparaitre âvant que ne soit trouvée une
meilleure solution de remplacement. Nos væu). ac-
compagnont l'exécutif dpt'" ces difficiles démarches.
Le groupe démocrate-chrétien approuve entièrement
la proposition de résolution qui nous a été soumise.
h{. lo Fresident 
- 
La parole est à M. Oele, au nom
du groupe socialiste.
i\{. Oele. 
- 
(N) Monsieur le Président, nombreuses
sont Ies voix qui se sont déjà élevées au sein de ce
Parlement pour demander instamment que I'avenir
d'Euratom soit assuré. Nombre de suggestions pré-
cises ont déjà été faites, tant par le Parlement que
par la Commission, en lrre de résoudre les problè-
mes d'Euratom. Ces suggestions s'inspiraient de
l'idée que I'organisation d'Euratom dewait servir de
tremplin à l'élargissement de Ia coopération supra-
nationale dans le domaine scientifique et technolo-
gique, d'abord par I'extension des actiütés d'Eura-
tom à des domaines auhes que le domaine pure-
ment nucléaire et ensuite, par Ie resserrement de
la coopération avec les pays tiêrs, notamment avec
la Grande-Bretagne.
Nous avons discuté de ces problèmes, qui ne sont
pas seulement techniques, 
'mais qui ont aussi uneportée politique certaine, lors de notre demière
session, dans le cadre de l'examen du rapport de M.
Bersani. Il n'y a donc pas Iieu d'y revenir.
Les différents orateurs n'ont pas manqué d'insister,
au cours de ces débats, sur le fait que la situation
actuelle risque d'entamer la foi du personnel d'Eura-
tom dans l'avenir de I'Europe et d'affaiblir sa con-
viction qu'il s'impose de se préparer à aborder des
tâches nouvelles.
Il ne faut pas se dissimuler que nos interventions
ont été vaines. Les conséquences de cet échec n'ont
pas manqué de se manifester. Je ne citerai que deux
exemples qui ont retenu notre attention au cours de
la semaine. Avant-hier, Iundi, se sont déroulées
dans la capitale de mon pays des négociations qui
ont abouti à un premier accord sur l'étude en com-
mun de la construction d'une usine expérimentale
de production d'uranium enrichi. Participaient à
ces négociations deux pays de la Corrmunauté, plus
la Grande-Bretagne. Si je fait état de cet événe-
ment, c'est qu'il n'est pas sans signification pour
l'avenir d'Euratom. En effet, il s'agit de la prépa-
ration d'une convention multilatérale applicable à
un domaine qui pourrait constituer à l'avenir pour
Euratom un riche champ d'action si Ia paralysie
actuelle de celui-ci ne lui interdisait pas toute pos-
sibilité de coopération sur une base plus large.
Il n'est pas inutile de s'y arrêter un instant, car
normalement, l'avenir d'Euratom, dans le domaine
plus spécifiquement technologique et industriel, est
précisément, pour une part non négligeable, dans la
recherche colnmure d'une solution du problème de
I'enrichissement de I'uranium.
La seule consolation que nous ayons à cet égard et ie
tiens à en faire 6tat 
- 
c'est qu'une telle con-
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vention multilatérale reste évidesrsrent ouverte à la.
participation d'autres pays, notâmment des États
membres de la Co--unauté, pour autant qu'ils
soient disposés à considérer le problème non pas
coulme une affaire continentale, mais comme une
affaire plus largement européenne.
J'en arrive maintenant au deuxième événement qui
a retenu notre attention au cours de cette semaine
et qui est révélateur de I'état de crise dans lequel
nous norx; trouvons. Hieç le personnel du cenhe
d'Ispra a décidé de se mettro en grève popr pro-
tester contre les propositions de modification du sta-
tut des fonctionnaires, propositions qü suscitent des
inqüétudes quant aux droits acquis du personnel. 
,
Mais chacun se rend bien compte que Ia cause pro-
fonde de cette grève réside dans l'état d'affaiblis-
sement, d'anémie, auquel Euratom se trouve réduit
depuis longtemps. Ce mouvement illustre on ne peut
plus clairement Ie caractère précaire de la situa-
tion. Nous parlons aujourd'hui d'un budget des
Cornmunautés européennes qui se réduit à rien, pré-
cisément dans le domaine où se joue l'avenir de nos
Communautés, celui de la science et de la techni-
que.
Le Conseil se réunit demain, ieudi, à Bruxelles,
pour discuter de ce budget, mais cette réunion ne
suscite guère d'espoirs. Le gouvernement italien est
démissionnaire et son représentant ne peut éüdem-
ment pas prendre d'engagements. Plus d'un Etat
membre 
- 
il faut bien le dire tout net 
- 
songe à
exploiter Ia révision et la réorientation indispensa-
bleq du programme d'Euratom que la Commission
propose, à de5 fins nationales d'économies, au pro-
fit d'objectifs naüonaux plutôt que proprement com-
munautaires, qui n'ont pas seulement trait à la re-
cherche et à Ia technologie, mais qü consistent tout
simplement dans la réalisaüon d'économies.
Ce qü s'est passé cette semaine démonhe que cette
analyse de la situation est exacte. Le fond du pro-
blème, ce sont les profondes divergences de vues
quant à la façon de concevoir, en Europe, les pro-
iets è mettre en æuwe dans le domaine de la re-
cherche et de la technologie. Il s'agit aussi de savoir
si nous por.urons aborder ces problèmes en ayant
égard à leurs rlimensions réelles et notarnment si
nous por[rons le faire en coopération avec un nom-
bre aussi grand que possible d'Etats de Ia partie
occidentale du continent européen.
Ces profondes divergences de vues menacent de'
faire d'Euratom l'innocente victime des comptes na-
tionaux. A défaut d'un miracle 
- 
et comment pour-
rait-on encore en espérer un 
- 
Ia faillite politique
dEurat«im risquo de la coadanner définitive,ment à
bref délai.
Il convient, semble-t-il, de s'interroger sur ce que
seraient Ies conséquences d'une telle faillite défui-
tivo.
La première conséquênce, c'est que le personael 
-M. Springorum I'a déià soügné 
- 
fera les frais
de cet échec européen. D'ores et déjà, sa confiance
dans Ia coopération eruopéenne est profondément
ébranlée. On ne peut pas s'attendre à ce que ceux
qui trouveront une nouvelle sifuation dans d'autres
instituüons pubüques ou privées de recherche à ca-
ractère plus national jugent avec indulgence, dans
leurs entretiens avec leurs nouveaux collègues,
I'aventure manquée et finalement avortée de la co-
opération européenne dans le domaine atomique.
S'ils émigrent, le braân-draln, c'est-à-dire l'émigra-
üon des cerveaur(, qui nous a déjà tellement préoc-
cupés, connaîha un nouveau et dangereux essor.
La deuxième conséquence de cette faillite concerne
le Parlement lui-même, qui se trouvera praüque-
ment désarmé face à cette évolution. En effet, la
faillite d'Euratom le privera des moyens déjà limi-
tés qu'il avait de promouvôir la coopération scienti-
fique en Europe.
On s'efforce de mettre au moint de nouvelles for-
mes de coopération technologique en üsant, certes,
à plus d'efficacité et de continuité, mais Ie facteur
de contrôle démocratique supranational fera abso-
lument défaut dans ces formules. En tout cas, ie
n'y ai découvert aucrrne allusion dans les projets
d'organisation européenne de navigaüon spatiale sur
lesquels un accord'de principe a été réalisé récem-
ment à Bad-Godesberg. C'est donc là, sans doute, le
prix doht les membrei du Parlement européen de.
wont payer la crise qü sévit depuis de longues
années dans la Communauté. Ce qui est 
.grave, ce
, n'est pas tellemont que notre Parlement 
- 
pour au-
tant qu'on puisse parler d'un Parlement à l'heure
actuelle 
- 
perdra un droit, mais qu'il sera privé
de la possibilité de revenüquer un droit. Le juriste
.que vous êtes, Monsieur le Président, m'approuvera
sans doute. On nous prive de la possibilité de faire
valoir nos droits en omettant de présenter le budget
voulu. Et ce n'est pas la Commission, c'est avant
tout le Conseil, c'est-à-dire les gouvernements natio-
naux, qui en porte la responsabilité. Les gouverne-
ments nationaux risquent de devenii absolument in-
capables de faire quoi que ce soit pour preserver
l'avênir d'un'e instifution communautairo dont ils
ont la responsabilité.
Le Parlement ne dispose pas des moyens financiers
voulus pour prendre lui-mêmê l'affaire en main.
Nous allons discuter abondamment du problème des
ressources financières. Mais iI est claii dès mainte-
nant que nous nous trouvons dans une impasse
parce que nous ne disposons pas des.ressources né-
cessaires pour prendre une initiaüve qui puisse
aboutir à rine véritable solution européennÊ.
Le moins que nous puissions faire 
- 
plusieurs ora-
teurs, dont M. Hellwig, I'ont déjà fait 
- 
c'ost exer-
cer une pression sur les gouvernements naüonaux
en rrue de rendre moins incertain l'avenlr d'Er:ra.
tom et de son personnel. Ces pressions ne dewaient
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pas seulement s'exercer dans les petits pays 
- 
i'en
fais la remarque parce que le Parlement néerlandais
a discuté longuement de ces questions la semaine
dernière avec le gouvemement néerlandais 
- 
mais
aussi dans les plus grands Etats membres, dont
certains se flattent parfois de I'espoir illusoire qu'il
leur est possible de rester à l'aüant-garde du pro-
grès technqlogique en négligearit la coopération au
niveau supranational.
Lo groupe socialiste est convaincu que norrs ne pou-
vons en rester là. C'est pourquoi je ferai une pro-
position concrète en partant de I'hypothèse pessi-
miste, mais malheüreusement réaliste, que pas plus
demain qu'aujourd'hui il ne sera apporté de solu-
tion aux problèmes budgétaires d'Euratom. S'il doit
en aller ainsi, i'inüte la Commission à pioposer
au Conseil d'instituer inmédiatement une commis-
sion des bons offices chargiée d'élaborer à bref délai
des plans précis qui permettent de sortir de I'im-
passe actuelle. Il va de soi que ces plans dewont
tenir compte du travail poussé de la Commission
et de ses services, qui a servi de base à l'élabora-
tion des propositions. Mais il fqudra aussi qu'ils
prennent en considération les conceptions des di-
vers gouvernements, de façon que le Parlement en
soit suffisamme4t informé. Le Parlement ignore sou-
vent tout des divergences de, vues qui surgissent au
sein du Conseil. Or, nous devons savoir dans ,quçlles
Iimites il nous reste possible d'agir.
Cette cornnission des bons offices dewait être com-
posée de membres du Parlement, d'experts et éven-
tuellement de membres du Comité économique et
social.
Monsieur le Président, cette proposition ne s'irupire
pas uniquement du sentiment de nos responsabiü-
tés en la matière et du souci de mettre un terme au
processus de démantèlemeut d'Euratom. Elle s'ins-
piro aussi de la compréhension de la position diffi-
cile de la Commission. Comment celle-ci pourrait-
elle continuer d'assumer la responsabilité d'Euratom
et de remplir sà mission s'il n'est pas mis fin à ce
lent processus d'intoxication, alors qu'elle est la
Commission responsable d'une Co--unauté qui n'a
plus les moyens dà payer son personnel ? Je ne le
vois waiment pas.
Je ne suis qu'un simple parlementaire, mais dans
ces conditions, i'inüterais mon gouvernement à dé-
missionner.
Il me paraît évident que dans le cadre particulier
que constituent les bois institutions, la chose est
beaucoup plus difficile, et le représentant du Con-
seil comprendra sans doute que nous proposions
cette solution intermédiaire. L'instituüon d'une com-
mission des bons offices représentant également les
autres institutions communautaires pourrait se tra-
duire par rm renforcement de la posiüon de la
Commission européenne. Cela permethait peut-être
d'enrayer ln extremis Ie processus fatal.
Monsieur le Président, j'en arrive à ma conclusion.
On ne peut impunément priver pendant des années
une' grande ins'titution européenne de recherche de
sa liberté d'action et en fin de compte de ses objec:
tifs mêmes. Il faut mettre fin à bref délai aux in-
certitudes actuelles, faute de quoi non seulement la
Commission, mais aussi le Parlement se charge-
, 
raient d'une tenible responsabilité que ces deux ins-
titutions ne peuvent ni ne doivent assumer. C'est
pourquoi j'invite la Commission et vous-même, Mon-
sieur lé Président, à consührer, en accord avec le
Parlement, un groupe de travail chargé d'explorer
lçs possibilités qui s'offrent et de présenter des pro-
positions qui permettent d'aboutir à l'une ou l'autre
décision.
(Applaudissements)
M. le Président 
- 
La parole est à M. Scarascia
Mrugnozza.
I\{" Scarascia Mugnozza, Ttrésidmt de la conmisslon
de tënergie, de la'recherche et des problèmes üo'
miques. 
- 
(4 Monsieur le Président, je ne ferai
qu'une brève déclaration. Le rapport de M. Lee-
mâns a été piésenté, et c'était normal, au nom de
la commission des finances et des budgets du Par-
lement européen. Ayant assisté à la réunion de cette
commission avec une délégation de la commission
de l'énergie, j'ai exprimé ma totale solidarité avec
l'orientaüon générale de ce rapport.
Nous venons d'entendre dans cette Assemblée les
représentants du groupe démocrate-chrêtien et du
grôrpe socialiste qui sont tous deux des membres
éminents de la commissibn de l'énergie dont fu par-
tagent les vues et les préoccupations.
Si j'ai tenu à prendre la parole à mon tout, c'est
pour dire que si la commission de l'énergie n'a pas
discuté, parce qu'elle ne pouvait pas le faire, du rap-
port de M. Leemans, elle est toutefois parfaitement
d'accord sur son orientation générale et les requê-
tes qui y sont présentées.
J'ai également écouté la proposition de'M. Oele ten-
dant à créer une commission qui dewait prêter ses
bôns offices en vue d'une collaboration plus étroite
enhe le Parlement et I'exécutif. Cela pourrait na-
turellement êhe une solution. Mais ce qui importe
avant tout, c'est quê lo Conseil nous fasse connaître
son avis sur les programmes présentes par l'exécutif.
Il faut souligner que I'objectif du budget n'est pas
uniquement de payer le personnel; il conditionne
tous les travaux de recherche. Un retard dans son
adoption empêche la recherche de faire les prévi-
sions nécessaires.
L'exemple qui nous est venu de Hollande peut, à
mon avis, êhe extrêmement significatif, notamment
en ce qui concerne les possibilités futures qui s'ou-
went dans le secteur de Ia recherche, même si c'est
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en accord avec d'autres pays qui ne font pas parLie
du Marché commun.
Aussi, Monsieur le Président, tout en exprimant
l'appui total de la commission de l'énergie â h ré-
solution présentée par M, Leemans et tout en souhai-
tant que I'accord le plus large possible puisse se
faire pour I'adoption de cette résoluüon, je voudrais
encore une fois inviter Ie Conseil à méditer les me-
sures qu'il va prendre et qui pourraient être, plus
particulièrement dans les années à venir, Ia source
de nombreux préjudices.
M. le Président. 
- 
La parole est à M. Raedts.
M. Raedts. 
- 
(N) Monsieur le Président, ie seraibref, comme il se doit, sous peine de faire perdre
de sa ügueur au tableau dramaüque que M. Oele
nous a brossé de la situation d'Euratom. Il a dénon-
cé l'impuissance et le manque de volonté d'aboutirqui se manifestent de divers côtés ; on méconnaît
actuellement la nécessité d'une coopération euro-
péenne véritable dans un domaine où Ia concur-
rence entre pays européens ne dewait pas jouer et
ce, non seulement au détriment du personnel, mais
aussi et surtout au détriment de notre prestige eu-
ropéen. ln vue de sortir de cette impasse, M. Oele
a proposé qu'au moins on tente, en instituant une
commission des bons offices, de rectifier l'aiguillage
de façon à remettre Ie train sur la bonne voie.
Je crois que nous ne pouvons que soutenir cha-
leureusement cette proposiüon et le proclamer bien
haut dans cet hémicycle, afin que le Conseil, qü
doit se réunir demain, nous entende. Au moins le
Conseil saura-t-il que les Parlements voient les
choses autrement que ceux à qui il appartient, ac-
fuellement, de prendre une décision.
Monsieur Ie Président, j'ai cru devoir faire cette
brève déclaration; j'appuierai la proposition de M.
Oele.
(Applaudissements)
M. le Président. 
- 
La parole est à M. Hellwig.
M. Hellwig, tsice-présiàent de la Commission d.es
Communautés européennes. 
- 
(A) Monsieur le
Président, Mesdames, Messieurs, comme vous le con-
cevez aisément, Ja Commission ne peut, dans la si.
tuation actuelle, que se féliciter de I'initiative prise
par cette Haute Assemblée et vous remercier de
I'appui que vous lui apportez dans ses difficiles dé-
libérations avec le Conseil. Je renonce à exposer en
détail fétat de la quesüon, car M. Ie Rappôrteur et
I-es- honorables parlementaires qui ont paiticipé au
débat ont parfaitement décrit le fond du pro6lè*e.Il s'agit désormais non plus de savoir si ielle acti-
vité ou tel point secondaire seront ou.non inclus
dans le prograûtme de recherche, mais bien si Ia
Communauté est disposée, comme par Ie passé, à se
charger du centre commun de rechèrches nucléaires.
E.
Tel est I'enjeu du débat, et c'est dans cette perspec-
tive que la Commission a mené les délibérations
avec les représentants des gouvernements, Ies repré-
sentants permanents et les ministres compétents.
Pour ce qui est de l'impossibilité dans laquelle
nous avons été de conclure les délibérations au sein
du Conseil 
- 
impossibilité à laquelle, selon une
impression non encore confirmée, nous nous heurte-
rons sans doute encore demain 
-, 
je tiens à attirer
votre attention sur les véritable motifs de ce retard.
Ils résident dans le fait que le Conseil a adopté
en décembre dernier une procédure selon laquelle
l'orientation à donner à un nouveau programme
pluriannuel doit d'abord être élaborée avec Ia Com-
mission au niveau politique. Ces travaux prélimi
naires devaient être achevés avant le S0 juin, afin
de permettre à Ia Commission de soumettre le pro-jet de programme de recherche proprement dit e1 Ie
budget pour lg69 dans les délais prepcrits par le
traité. Lorsque cette procédure, que le Conseil s'é-
tait fixée pour des raisons que je n'ai pas à exposer
ici 
- 
vous savez tous à quel point la capacité d'ac-
tion du Conseil avait suscité des préoccupations 
-n'a pas conduit au résultat prérrr, la Càmmission
s'est con-formée aux dispositions du traité qui lui
prescrivent de soumettre son projet de ,budget au
Conseil avant le 30 septembre.
Toutefois, comme Ie projet de budget de recherches
et d'investissement doit être accompagné d'un pro-
grarnme, et que ce projet de programme doit porter
sur plusieurs années, compte tenu des nouvelles
orientations souhaitées, il a fallu consacrer le mois
de septembre à des consultations de longue haleine.
Néanmoins, la Commission a fait tout ce qui était
en son pouvoir pour respecter le délai. Je ne crois
pas que le fait d'avoir dépassé le délai de onze jours
- 
du 30 septembre au 11 octobre 
- 
soit Ia véri-
table raison pour laquelle les décisions nécessaires
n'ont pas été arrêtées, Nous serions heureux que ce
retard de onze jours soit l'uniquo motif du ietard
que le Conseil apporte à la décision qu'il devait
arrêter. Je ne crois pas non plus que cette Haute
Assemblée élèverait la moindre difficulte à donner
son aüs sur ce budget avec onze jours de retard sur
les délais prescrits par Ie traité.
Comme I'ont reconnu tous les orateurs, le véritable
problème réside dans I'absence d'accord général. Or,
Ie programme de recherches exige une àpprobation
unanime,
La Commission est reconnaissante de toutes les
suggestions qui visent à trouver ung issue à Ia pré_
sente impasse. Elle s'est évidemment, de ,or, 
"ôté,efforcée d'amener le débat sur un autre plan en in-
sistant sur les aspects politiques. C'est pdurquoi, enquelque sorte à titre d'introduction iu pô1er de
,programme, elle a présenté Ie rapport génèrai d'ac_
tivité d'Euratom, dans lequel elle irrvite les gouver-
nements à ne plus se saisir et décidbr des questions
de la recherche nucléaire isolément, mais Â les in-
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sérer dans le cadre de la politique industrielle, de la
politique energétique et de la politique générale de la
recherche. Malheureusement, nos discussions ne sont
pas encore allées au delà de certaines parties du
prograülme de recherche, et les aspects généraux de
la nouvelle orientation que nous voudrions y intro-
duire n'ont pas encore fait I'objet d'un examen ap-
profondi.
Pour toutes ces raisons, la Commission maintiendra
demain sa position et déclarera que l'on ne peut
prendre deJ decisions dans tel ou tel secteur isolé,
avec toutes les conséquences néfastes qui risquent
d'en découler. Il faut d'abord élaborer, dans le cadre
de la politique indushielle et de la politique éner-
gétiquè, une conception générale des activités fu-
tures en matière de recherches nucléaires et de po-
litique nucléaire courmune.
C'est dans cet esprit que la Commission défendra
demain également sa proposition actuelle, qui tient
déjà compte des exigences de la nouvelle orienta-
tion et est formulée de façon si souple que cette
nouvelle orientation pourra être élaborée dans les
délais raisonnables.
La Commission partage à cet égard les préoccupa-
tions que M. le Rapporteur a exprimées par écrit
,r, ooÀ du Parlement européen. Elle n'a qu'un seul
désir, c'est qu'en unissant vos considérations, votre
résolution et nos opinions, nous parvenions en dé-
pit de toutes les difficultés à un résultat satisfaisant,
èt c'est dans cet espoir que je vous remercie de
votre appui.
(Applaudissements)
M. le Présiilent ; La parole est à M. Coppé.
M. Coppé, membre de la Commission des Com,mu-
rwutés européennes. 
- 
(N) Monsieur le Président,
après avoir entendu la déclaration de M. Hellwig,
d'où il ressort que la responsabilité du retard du
ler au 11 octobre est au moins partagée, je crois
pouvoir renoncer à intervenir. Si, en fin de compte,
la décision relative au prograûlme budgétaire est
prise avec un retard n'excédant pas 11 iours, j'ac-
cepterais volontiers den imputer Ia responsabilité
à Ia Commission. J'en serais très heureux.
M. le Préstdent. 
- 
La parole est à M. Oele.
t\[. Oele. 
- 
(N) Monsieur le President, ce n'est pas
sans raison que j'ai proposé de faire appel au Parle-
ment et éventuellement à d'autres instances com-
munautaires pour aider la Commission à surrnonter
ces difficultés.
Je veux bien admethe que M. Hellwig considère
qu'il reste possible d'aboutir à une solution en un
temps relativement court, moyennant un léger de-
passement des délais.
Cependant, je voudrais lui demander i'il croit qu'on
puiise arriver à si bref délai à mieux définir le pro-
gramme pluriannuel et les perspectives d'Euratom'
Je voudrais en outre demander à M. Hellwig si,
après les longues discussions entre la Commission et
le Conseil, qui n'ont abouti à rien ou à presque rien,
il ne souhaiterait pas que I'on recoure' pour ce qui
est, précisément, du prograrnme pluriannuel et du
rôle qu'Euratom sera appelé, en fin de compte, à
jouer au sein de nos Communautés, à une soluüon
spéciale consistant par exemple, colnme je l'ai sug-
gèré, dans l'intervention d'une commission des bons
offices.
PRESIDENCE DE M. POHER
M. le Président. 
- 
La parole est à M. Hellwig'
M. Hellwig, oîce-présidznt d.e la Commission d.es
Communautés europëennes. 
- 
(A) Monsieur le Pré-
sident, la Commission ne peut qu;accueillir auuc ,e-
connaissance les suggestions et propositions qui per-
mettraient de sortir de cette situation, mais il faut
bien comprendre que jç ne puis discuter, 24 heures
avant les délibêrations au ConseiJ, les différentes
solutions que l'on pourrait envisager en ce qui con-
cerne la Commission, Ce ne serait certes pas de
nature à améliorer Ie clirnat dans lequel les discus-
sions de demain se dérouleront. Je voudrais donc
que l'on comprenne que je ne puis me prononcer
dès maintenant au nom de la Commission sur Ia
proposition de procédure précisé qui üent d'être
avancée. La question est importante, non seulement
en elle-même, mais aussi du point de vue des insti-
tuüons et de leur rôle, et la Commission ne man-
ciuera pas de l'examiner. Mais il est tout aussi cer-
tain qu'elle attend de moi que je ne réponde pas
dès maintenant, car la quesüon pose aussi le pro-
blème du rôle respectif des différentes institutions
de la Communauté. J'espère que l'on compren'dra
que je ne puis me prononcer maintenant,au nom de
Ia Commission. Il va de soi que celle-ci examinera
la proposition qui a été faite.
Il{. le Préstdenl 
- 
Je crois devoir dire à l'Assem-
blée et, bien entendu, au Conseil et à la Commis-
sion, que la conférence des présidents et le bu-
reau ont évoqué ce matin ce problème relatif ' à
la nécessité de tenir, le cas échéant, une réunion
spéciale du Parlement pour examiner les décisions
qui seraient prises au plan budgétaire en ce qul con-
ceme Euratom.
J'insiste donc auprès d.u Conseil et de la Corrmis-
sion pour que le Parlement puisse être mis en con-
dition de se prononcer dans dæ délais convenables.
Par suite des fêtes et des difficultés de fin d'année,
ainsi que de la ConIérence parlementaire de Tana-
narive, il faudrait sans doute que tout soit rnis en
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æuwe, afin que Ie budget, ou ce qui sera présenté
coulme budget provisoire, établi par les instances
européennes, puisse parvenir dans les moindres dé-
lais au Parlement européen.
Me souvenant de certains incidents des années pas-
sées, i'insiste auprès de vous, Monsieur Hellwig,
pour que vous nous aidiez en la circonstance.
Je mets aux voix la proposition de résolution.
La proposition de résoluüon est adoptée (o):
6. Budget des Communautés européennes
pour 1969
M. le Présiilenl 
- 
L'ordre du jour appelle la dis-
cussion d'urgence du rapport de M. Gerlach, fait au
nom de la commission des finances et des budgets,
sur le proiet de budget des Communautés euro-
péennes pow l'exercice 1969 (doc. 160/68'et doc.
168/68).
Je crois que M. Ie Minishe demande la parole.
Je la lui donne et je salue en lü notre collègue et
ami Santero.
(Applaudîssements)
M. Santero, prési.dent en erercice du Conseil des
Cornmunautés européennes.- (l) Monsieur le Prési-
dent, Mesdames, Messieurs, je tiens en premier lieu
'à remercier le président des paroles bienveillantes
qu'il üent de m'adresser et Ies honorables parlemen-
taires de leur souhait de bienvenue que je leur re-
tourne avec la même cordialité.
Bien que la tâche qui m'incombe soit loin d'êne
simple, ie suis particulièrement heureux de me re-
houver parmi vous à titre de représentant des Com-
munautés europ,éennes pour vous exposer le pro-jet de budget des Communautés pour I'exercice
1969.
Je crois connaître assez bien les préoccupations de
cette Haute Assemblée, ayant eu l'occasion d'en dis-
cuter de façon approfondie avec Ia commission par-
lementaire des finances et des budgets, à laquelle
s'étaient jointes des délégations de trois autres com-
missions du Parlement 
- 
à savoir celles de I'agri-
culture, des affaires sociales et de la santé.publique,
enfin, de l'énergie, de la recherche et des problèmes
atomiques. Aussi ai-je pensé qu'il sera utile que je
consacre mon e:qposé aux problèmes qü ont parti-
culièrement retenu leur attention.
En outrq le colloque qui a réuni hier nos institutions
a apporté,. me semble-t-il, des éclaircissements sur
certains points. En dépit de leur importânce, je me
bornerai à rappeler brièvement les principales con-
1r1 J. O. ao C 135 du 14 d6combre 1988.
sidérations sur lesquelles se sont fondées les délibé-
rations du Conseil, afin d'éviter de vous infliger de
f astidieuses. répétitions.
D'aute part, je répondrai volontiers à la fin de ce
débat aux questions que les orateurs pourraient me
poser au cours de la discussion,
Avant de vous présenter le projet de budget, je vou-
drais rendre hommage à la célérité avec laquelle le
Parlement européen, et plus particulièrement les
commissions intéressées, ont pris connaissance des
doctrments relatifs au budget. Comme eux, je déplore
que le Conseil n'ait pas pu transmettre ce proiet
de budget dans les délais prescrits, et je le regrette
d'autant plus qu'il s'agit, selon l'expression heureuse
de M. Gerlach, d'un 
" 
budget record'r, par rapport
à ceux des exercices précédents. Cette augmenta-
tion du budget, notarnment dans les crédits préws
au titre du F.E.O.G.A., explique en partie le temps
- 
d'aillsurs relativement bref 
- 
dont le Conseil
a eu besoin pour adopter le projet qui vous est sou-
mis.
Cela n'empêche que nous cômprenons parfaite-
ment vos inquietudes justifiées st que nous souhai-
tons vivement que, lors des exercices futurs, Ia prq-
cédure pourra se dérouler dans les délais normaux.
Le projet de budget que j'ai l'honneur de vous pré-
senter est le plus important de tous ceux que nous
avons eu à étudier depuis la création des Commu-
nauté§ européennes, puisque les crédits qui y sont
inscrits dépassent deux milliards et demi d'unités
de compte.
En établissant ce budget, le,Conseil s'est-en par-
tie fondé sur le programme'd'activité que la Com-
mission se propose de réaliser au cours de cet exer-
cice, programme qui a été barcsmis au Parlement
et dont vous avez donc eu l'occasion de prendre con-
naissance.
Il me semble normal de vous parler, pour commen-
cer, des crédits préws au titre du Fonds européen
d'orientation et de garantie agricoles, puisqu'ils for-
ment I'essentiel du budget et que leur montant re-
présente une augmentation sensible par ra::pport à
celui, déjà considérable, inscrit au budget de l'exer-
cice en cours.
Quelles sont leC raisons de cet accroissement de dé-
penses ? Dans le cas de la secüon garantie du Fonds,
elles sont, en fait, au 
=ombre de deux: première-
ment, l'élargissement de la responsabüté financière
de la Commission à plusieurs nouveaux 5ssfsurs 
-par exemple, produits laitiers, viande bovine, sucre
- 
deuxièmemenÇ l'augmentation quasi générale
des excédents de production qui entraîne de toute
évidence des dépenses d'interventions et de restitu-
tions.
Qt'rttt aux crdits prévus à la section orientation,
destinés à financer des actions de nahue structu-
relle, je tiens surtout à souligner que, pour la pre-
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mière [ois, ils atteignent le plafond de 285 millions
d'unités de compte. Certes, cornme I'a fait obser-
ver M. Gerlach, nes financements sont de 25o/o n-
férieurs à ceux de la section garantie. Néanmoins,
on sait que le Conseil avait prévu que la section
orientation serait dotée, si possible, d'un montant de
crédits correspondant au tiers de ceux inscrits à Ia
section plarantie. Depuis 1962, année où ce règle-
ment de base a été adopté par le Conseil, I'accrois-
sement du volume total des dépenses a dépassé les
prévisions faites à l'époque. J'ajouterai que ce pla-
fond de 285 millions d'unités de compte ne consti-
tue pas une limite absolue, car la possibilité existe
d'augmenter ce montant dans certaines conditions.'
En outre, tant dans la secüon garantie que dans la
section orientaüon du F.E.O.G.A., la .dotaüon en
crédits revêt un caractère prévisionnel, autrement
dit, elle est proüsoire et ne peut préjuger I'adoption
définitive des comptes du Fonds. D'autre part,
courme iI est dit dans l'elposé des motifs, les crédits
en question ne tiennent pas compte des décisions
arrêtées le 80 octobre dernier dans les secteurs des
matières grasses et de I'huile d'olive. Ces crédits
seront fixés lors de I'adoption définitive du budget
sur la base du nouveau régime en vigueur ainsi
qu'en fonction de certains calculs qui restent en-
core à établir.
En-fin, ie crois, Monsiew le Président, qu'il ne sera
pas inutile de rappeler l'autre résoluüon adoptée
par le Conseil au cours de la même session et qui
porte sur le renforcement des pouvoirs budgétaires
du Parlement dans le cadre de l'institution d'une
taxe sur certaines matières grasses.
Au cours des travaux préparatoires, la commission
parlementaire des finances et des budgets a accordè
à juste titre une, grande importance à la question
de savoir si Ies prélèvements prévus par les régle-
mentations agricoles constituaient ou non, au stade
actuel, des ressources propres de la Communauté
aux termes de I'article 201 du traité et, dans l'affir-
mative, si Ia proc,édure prévue par cet article était
entrée en vigueur. Il.convient de rappeler que les
dispositions de cet article ne comportent aucun au-
tomatisme. Dans sa première partie, il stipule que
la Commission éfudiera dans quelles conditions les
contributions financières des Etats membres pour-
raient être remplacées par des ressources propres, et
dans sa deuxième partie, que la Commission pré-
sentera des propositions au Conseil. C'est seulement
à la suite de leur présentation que ùe Conseil aura à
délibérer sur ces propositions après avoir consuité
l'Assemblée. Comme on n'en est pas encore arrivé
à ce stade,. il est évident que l'arücle 201 du traité
ne peut être d'ores et déjà considéré comme étant
entré en application.
Dans ,ce même ordre d'idées, il ne faut pas oublier
que le régime institué par le règlement no 130166/
CEE pour Ia période comprise entre le ler juillet
1967 et la fin de la période transitoire représente
uniquement I'application de I'anticle 7, deuxième
alinéa, du règlement no 25, qui fixe les modalités
pour le calcul des contributions des États membres.
Pour ce qui est des critères de répartition ainsi dé-
finis, il est normal qu'ils tiennent compte de cer-
tains éléments comme, par exemple, les prélève-
ments perçus par les Etats membres. En effet, si
I'on tient compte du rapport entre les importations
de produits agdcoles en provenance de pays tiers
* et les charges de la section garantie du F.E.O.G.A.,
il est normal que les montants perçus par les États
membres constituent un critère déterminant pour la
répartition des charges, sans que cette méthode de
calcul modifie pour autant le câractère des contri-
butions.
Il s'agit donc d'une méthode de calcul qui diffère
par definiUon de celle que prévoit l'article 7, deu- 
.-
xième alinéa, du règlement no 25, même si elle cor-
respond à la situation telle qu'elle existait au lerjuillet 1967. Des considéraüons analogues s'appli-
quent mutatis muthndis aux contingents et aux prix
fixés dans le secteur du sucre. A cet égard toutefois,
Ie Conseil a déjà prévu la date à laquelle ils seront
inscrits au budget en tant que ressources propres.
En réalité, l'article 20I du traité entrera en ügueur
en 1969.
Parmi les dépenses opérationnelles, ie tiens à men-
tionner en particulier celles qui ont trait aux affaires
sociales, vu l'intérêt que cette Haute Assemblée ac-
corde depuis toujours à ce secteur. Les honorables
parlementaires auront constaté que, pour I'exercice
1969, les crédits du Fonds social ont augmenté de
plus de 86 0/o par rapport à ceux de I'exercice en
cours. Cette augmentation est imputable à I'expan-
sion des activités de recyclage prévues pour lg69 en
raison du développement économique des États
membres. C'est pourquoi le Conseil a adopté sans
modi.fications les crédits demandés par la Commis-
sion pour ce geste.
J'en arrive maintenant à la seconde partie de mon
exposé, qui traitera des dépenses administratives
prévues. Le Conseil s'est efforcé de les maintenir
autant que possible dans des limites raisonnables
tout en tenant compte des besoins des diverses ins-
ütutions. Néanmoins, ces prévisions comprennent
une augmentation des dépenses de l'ordre de 8,8 0/o
par rapport à celles de I'exercice acfuel.
Comme vous le savez, une partie considérable de
ces dépenses concerne le personnel iles instifutions,
en particulier de la Commission. Celle-ci avait de-
mandé au Conseil de, lui accorder, pour l'exercice
1969, 130 nouveaux postes destinés à renforcer cer-
tains secteurs pour lesquels on prévoit un accrois-
sement d'activité. Le Conseil a accepté ces demandes
pour le personnel du service linguistique, mais n'a
pu leur faire droit pour les autres secteurs.
En effet, le Conseil a estimé que la Commission
devrait pouvoir accomplir les tâches qui Iui ont été
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assignées pour 1969, notamment dans Ies secteursjugés prioritaires, en redistribuant plus judicieuse-
ment entre les différents secteurs le personnel dont
elle_dispose déià. A ce propos, je ràppellerai que
la Commission dispose d'environ cinq mille postes
et que Ie Conseil a de tout temps insisié afin qu'elle
augmente Ia mobilité interne de son personnel.
D'autre part, de l'avis du Conseil, cette redistribu-
tion des effectifs dewait s'insérer dans le cadre des
efforts de rationalisation que Ia Commission s'est
engagée à poursuiwe au cours des prochaines an_
nées. Le Conseil lui a demandé de lui présenter dans
les meilleurs délais un rapport sur les opéraüons de
raüonalisation réalisées iusqu'à présent, conformé;
ment au mandat annexé au traité sur la fusion des
institutions. Grâce à I'examen de ce rapport qui
vous sera sans doute transmis, le parlement et Ie
Conseil pourront contrôler si les efforts en question
sont réellement conformes aux principes d,eificacité
doht se sont inspirés Ies auteurs du traite sur la
fusion.
Le Conseil a également décidé de maintenir à titre
provisoire dans l'organigramme de Ia Communauté
les postes sumuméraires qui avaient été créés lors
de I'adoption du budget pour 1g68. II se réserve
toutefois, après examen du rapport sur les efforts de
raüonalisation, de décider s'il est opportun de les
corrserver encore pendant une certaine période ou
non.
Enfin, je tiens à insister sur le fait que Ie Conseil
a étudié avec le plus grand soin les demandes de
personnel que Iui a présentées Ie parlement. Comme
vous le savez, Ie Conseil a accueilli favorablement
le vceu émis par Ie Parlement dans sa résolution du
2-juillet 1968,-dans Iaquelle il souhaitait qu'une pro_
cédure nouvelle soit créée pour I'examen de h partie
du budget qui Ie concerne. C'est à la suite d,unJdéci_
sion con-forme à ce væu que Ie Conseil a eu un dia_
Iogue fructueux avec vous-même, Monsieur le pré-
sident, et M. Spénale, président de Ia commission
parlementaire des finances et des budgets, au cours
de Ia session tenue à Luxembourg les ZE et 25 oc-
tobre demier.
Cette nouvelle procédure s'est révélée efficace dans
la mesure où elle a conduit à un rapprochement con-
sidérable des positions de ces deux institutions. C,estpourquoi je crois qu'il faut I'inscrire à I'actif des
amélioraüons apportées à Ia procédure budgétaire
actuellement en vigueur.
que les besoins d'interprètes du parlement soient
pleinement satisfaits, comme cela a été le cas jus-
qu'à présent, afin qu'il puisse travailler dans les
meilleures conditions possibles en tenant entière-
ment compte des nécessités linguistiques.
Arrivant ainsi à Ia fin de rna brève introduction, je
tiens à répéter, Monsieur le Président, qu'en adop-
tant ce projet de budget, Ie Conseil estime avoir do-
té les institutions de nos Communautés des moyerur
nécessaires à I'exécution de leurs tâches.
Je crois avoir ainsi déjà répondu en partie aux pré-
occupations exprimées par M, Ie Rapporteur : néan-
moins, comme je l'ai dit au début, je reste à votre
disposition pour répondre, dans les limites de mes
possibilités, aux demandes particulières que vous
voudrez bien me poser,
(Applaudissements)
M. ,le Frésident 
- 
Je remercie le président en
exercice du Conseil.
La,parole est à M. Gerlach.
M. Gerlach, rapporteur. 
- 
(A) Monsieur le prési-
dent, Mesdames, Messieurs, ceux qui, parmi les ho-
noratile_s parlementaires,'se sont penchéi sur ce pro-jet de budget uniquement en Ieur qualité de mem-
bres de Ia commission des budgets, ou parce qu'ils
portent un intérêt spécial à un poste parüculier,
.auront sans doute rapidement rofermé ce document,
découragés par la fasüdieuse énumération de tant
de chiffres et se seront peut-être dit, pour tranquil-
Iiser leur conscience, qu'après tout, lés chiffres ne
sont que des chiffres. Cependant, tout budget tra-'duit non seulement une politique, les prévisions
établies pour la période correspondant à I'exercice
en cause mais aussi 
- 
et c'est ce qui caractérise
tout particulièrement ce budget-record 
- 
Ies effets
qu'exercent sur le plan fiscal et monétaire les déci-
sions et les règlements arrêtés ces derniers temps.ll ressort clairement des chiffres combien l'économie
de la Communauté, et notamment I'économie agri-
cole, sont influencées par les décisions cornmunau-
taires. Dès lors que l'on reconnaît et constate cette
relation de cause à effet, on est oontraint d'avouér
qu'en raison de Ia brièveté des délais, Ies consulta-
tions menées précipitamment n'ont pu être aussi
approfondies que I'exigeait I'importance du sujet et
qüe, pour cette même raison, il n'a pas été possible
d'apporter à la rédaction du rapport tout le soin
qu'elle réclamait.
Bien que'M. Santero vienne de remercier la com-
mission des finances et des budgets d'avoir présen-
té son rapport et sa proposition de résolution dans
des délais aussi courts, je dois néanmoins faire ob-
seryer, non seulement en réponse à M. Santeroi
mais à l'intention du Conseil, que la procédure que
nous avons été obligés d'adopter ici ne saurait rèn-
dre justice au budget dont l'ampleur appelle, de la
En résumé, le Conseil a été à même d'accepter une
grande partie des demandes présentées par ie parle-
ment.
Quant aux demandes d'interprètes de I'Assemblée,je voudrais rappeler que la soluüon adoptée pour
l'exercice 1969 revêt un caractère proüsoire et
qu'elle sera réexaminée I'an prochain en foncüon de
l'expérience. Je puis assurer que Ie Conseil souhaite
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part de Ia commission des finances et des budgets,
àes consultations détaillées avec les diverses com-
missions parlementaires intéressées. Or, la consul-
tation rapide à laquelle nous avons dû nous résigner,
effectuéJ en trois séances, est un véritable scandale,
car c'est le 11 novembre seulement que le Parle-
ment a été saisi dri proiet de budget par lethe du
président du Conseil, sans que des exemplaires de
projet lui soient ioints. Or, pour nous, les 'délais
ôommencent le jour où le Parlement est en posses-
sion du texte. Il n'a pu être traduit que le 14 no'
.vembre, et c'est le lendemain 15 qu'il a été transmis
à la commission parlementaire. C'est en l'espace de
six iours de travail 
- 
trois séances de consultation
et'trois réunions 
- 
que ce rapport a dû ête élaboré
dans une véritable course conhe la montre. Néan-
moins, les commissions saisies pour avis, en particu-
lier la commission de I'agriculture, mais aussi celle
des affaires sociales, nous ont prêté leur concours
et je tiens, au nom de la commission des finances
et des budgets, à exprimer aux membres de ces deux
commissions et des auhes commissions parlemen-
taires toute notre profonde gxatitude'
Grâce à ces consultations, ie crois que nous avons
réussi à donner de ce projet de budget une appré-
ciation équitable, bien qu'elle soit extrêmement con-
cise et 
- 
nous n'hésitons pas à l'avouer 
- 
peu
nuancée. Face à ces circonstances, il faudrait réelle-
ment examiner si la procédure interne de cette Hau-
te Assemblée est judieieuse' Je crois qu'il serait utile,
Monsieur le Président, que vous chargiez la com-
mission des finances et des budgets d'étudier les
voies et les moyens qui permettraient d'accroîhe
I'efficacité des consultations avec les commissions
saisies pour aüs.
Nous avons donc repris dans notre rapport les ob-
servations qui nous ont été présentées; quant à la
partie consacrée au secteur agricole, elle comprend,
en plus de la question purement politique des res-
sources propres, Ie texte d'un document de travail
que notre éminent collègue, M. Vredeling, a mis à
la disposition de la commission des finances et des
budgets et qui, pour autant que ie sache, a entre
temps été adopté par la commission de I'agriculture'
Ce projet de budget est Ie premier budget complet
des Communautés européennes depuis l'entrée en
vigueur du traité sur la fusion. Nous avions dû rele-
ver à regret, l'an demier, que la Commission avait
été dans I'obligation d'établir rapidement ua budget
tronqué pour I'exercice 1968, et c'est avec satisfac-
tion que nous constatons que, pour I'exercice 1969,
elle nous a fourni non seulement des chiffres, mais
aussi un exposé des motifs qü, s'ils se présente sous
une forme succincte, n'en comporte pas moins, pour
I'année 1969, c'est-à-dire pour l'avenir immédiat,
des objectifs poliüques que nous avons analysés
dans un esprit critique, il est wai; cependant, nous
sommes tenus d'adopter cette attitude en verfu de
notre mandat et de nos responsabilités. Aussi serais-
je reconnaissant que dans ce débat budgétaire, les
ironorables parlernentaires ne limitent pas leurs in-
terventions àux üvers points de mon rapport, mais
qu'ils présentent également leurs observations sur
I'exposé des mqtifs de la Commission'
Le projet de budget pour 1969 offre une seconde
p-ü"i*ite, 
"n 
ce teti qu'il sera le dernier budget
àe h période transitoire. Au le' ianvier 1970, la
Communauté atteindra le stade du marché coÛrmun
- 
c'est tout au moins ce que nous espéron§, et nous
ferons tout ce qui est en notre pouvoir pour qu'il en
soit ainsi. Les tâches que la Commission nous as-
signe pour 1969 exigeront de cettg Haute Assemblée
un surcroît d'effort.
M. Santero vient d'évoquer la question des ressour-
ces propres de la Communauté telle que la- conçoit
Ie Cànseil. Permettez-moi de rappeler que le règle-
ment no 25 est entré en vigueur sans que le Parle-
ment ait été consulté et que c'est seulement lors
de l'adoption du règlement no 180 que l'Àssemblée
- 
par nécessité et non par conviction politique 
-
a indirectement sanctionné ce règlement no 25, mais
elle ne s'est pas départie pour autant de sa position
et de son point de vue selon lesquels les recettes
prévues par ce règlement sont des ressources pro-
pres de la Communauté.
Lors de sa consultation sur Ie règlement concer-
nant I'organisation du marché du sucre, le Parle;
ment eurôpéen a donné à l'unanimité un avis expli-
cite en déclarant que dans le secteur du sucre, les
prélèvements devaient être considérés comme des
i"r.o*"et propres. Le Conseil l'a fort heureusement
reconnu en se fixant pour objectif de sanctionner
I'existence des ressources propres en 1969 en trans-
férant les pouvoirs budgétaires au Parlement euro-
péen. Je reviendrai sur cette question des ressources
propres à propos du F.E'O'G.A.
En ce qui concerne la Commission et l'orgarrisation
de ses iervices, I'un des Etats membres a objecté
que son appareil administratif était trop loud et
que la rêpartition des pouvoirs financiers entre les
diverses directions générarles prêtait à confusion.
Cet État membre a proposé d'insütuer une autorité
financière au sein de la Commission et de transférer
les pouvoirs budgétaires à un commissaire auquel se-
raient dévolues les compétences qui incombent, à
I'échelon national, au ministre des finances. C?est à
ce propos que j'ai adressé une question écrite à la
Commission, dont la réponse dans Ia versiorl en lan-
gue allemande ne m'est parvenue qu'aujourd'hui' Je
voudrais attirer l'attention de la Commission sur le
fait que ,le terme « dispersion des responsabilités
financières » est non pas de moi, mais de M. Grund,
secrétaire d'État de la République fédérale ; dans
sa réponse, la Commission me l'athibue. Il serait
souhaitable que les questions destinées à faire I'ob-jet d'une réponse soient lues en tenant compte de
Ieur contexte général.
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Comme üent de le dire M. Santero, la politique
agricole occupe Ia premièrb place dans ce projet de
budget. On a constaté que les sornmes que la Com-
munauté consacre à I'agriculture ne représenterrt
que 0,8 o/o du P.N.B. des Etats membres ; toutefois,
il faut etablir un rapport judicieux entre ces §omrnes
et les chiffres indiqués dans le présent document.
Le budget agricole fait I'objet de critiques üolentes,
notarrunent dans les milieux nationaux' Les deux
parties intéressées souüennent que les montants des
contribuüons et des prélèvements ne 'se fondent pas
sur une répartition équitable, que certains États ver-
sent des soûlmes plus élevées que d'autres, lesquels,
en revanche, bénéficient dans des proportions plus
grandes de ces fonds. Aussi le bilan provisoire de la
section garantie, publié par la Commission dans son
document de,travail, revêt-il un intérêt particulier. Il
en ressort, par exemple, que I'Italie verse apptlrem-
ment près de la moitié des recettes découlant des pré-
lèvements, alors qr.re la moitié environ des 'dépenses
du F.E.O.G.A. sont destinées à la France. Cepen-
dant, nous devons corriger ces chiffres pour tenir
compte des compensations financières versées à la
République fédérale, à l'Italie et au Luxembourg
dans le cadre des secüons spéciales. Rappelons éga-
lement que les contributions. diverses octroyées à
I'Italie dans la section orientation, en particulier
pour les fruits et les Iégumes, sont comptabilisées
à part. On voit donc qu'aussi bien les critiques que
les chiffres doivent être considéres avec prudence.
Le résultat que fait apparaître pour chaque État le
bilan des recettes et des dépenses ne dewait pas
servir de critère définitiJ à l'appréciation de l'effi-
cacité du F.E.O.G.A., ne serait-ce que du fait que
la notion même de * compensation équitable " est
peut-être fausse. Si les nombreux règlements finan-
ciers et la comptabilité gigantesque qu'ils impli-
quent conduisent simplement à ce que l'on constate,
au moment du bilan, que le résultat finaneier a été
nul pour les États membres et que l'ensemble des
opérations n'a abouti à rien, il serait infiniment
plus simple de supprimer les règlements et de re-
noncer à la solidarité communautaire. La notion
d'une contrepartie équitable ne serait acceptable
que si les bilans des Etats membres laissaienf appa-
raître des düférences raisonnables dans toute une
série de branches d'actiüté 
- 
agriculture, éner-
gie, recherche, etc. On ne peut, à mon avis, résou-
dre ce problème de façon satisfaisapte pour I'opi-
nion publique qu'à condition de doter la Commu-
nautés d'un revenu propre grâce à l'introducüon de
ressources propres.
M. Santero a menüonné à juste titre les 285 mil-
lions d'unités de compte que le proiet de budget
a affectés à Ia section orientation, mais auxquels le
Conseil a apporté une, réduction' J'ai Iu précisé-
ment dans le numéro d'aujourd'hui du journal alle-
mand o Die Welt » un article inütulé « Le plan
Mansholt au banc d'essai ,, article consacré aux nou-
velles propositions d'assainissement de. I'agriculture
de M. -Mansholt. Si les renseignements qui y figu-
rent sont exacts, nous dewions accorder à la ques-
tion de I'orientation une attention bien plus soute-
nue que par le passé. En faisant appel aux moyèns
nationaux, nous devons élever les structures agri-
coles de la Communauté à un niveau favorable et
prévoir, dans le budget agricole, au tihe de la sec-
tion garantie, des fonds suffisants pour la période
transiioire, afin de pouvoir aider ceux qu'elle af-
fecte à la traverser dans des conditions acceptables.
Cette obligatiôn assigne à I'Assemblée une tâche
que nous devons accomplir de concert avec la Com-
mission et le Conseil, et je serais heureux que notre
commission de l'agriculture consacre à cette ques-
tion un nouvel examen, compte tenu du point de
vue exposé ici et notamment de la prochaine publi-
dation du plan de M. Mansholt.
Nous avons constaté avec satisfaction que le Conseil
avait prévu d'augmenter les dépenses relatives aux
affaires sociales. Les crédits du Fonds social ont été
augmentés de 87 0/o environ par rapport à ceux de
I'exercice 1968. Cependant, nous avons relevé avec
surprise que les gouvernements nationaux n'avaient
présenté aucune proposition relative aux mesures de
reconversion, de sorte que l'on n'a évidemment pré-
vu aucun crédit au budget à ce titre' C'est à la fois
incompréhensible et compréhçnsible. Il est incom-
préhensible que, d'une part, nous reconnaissions la
nécessité d'adopter des mesures de reconversion 
-par exemple dans l'industrie du textile, dans la
conskuction navale et dans certains secteurs de la
métallurgie 
- 
alors que, d'auhe part, le Conseil
n'est pâs encore parvenu 
- 
et nous le déplorons
amèrement 
- 
à doter le Fonds social d'une struc-
ture nouvelle, conforme à la situaüon nouvelle et
aux besoins de la Communauté, de façon à pouvoir
appliquer effectivement les mesures de reconver'
sion nécessaires,
Les dispositions fondamentales du règlement por-
tant création du Fonds social restreignqnt fortement
le champ d'action de la Communauté économique
européenne, conrme l'a souligaé Mtu Elsner dans
son rapport. Une révision de ce Fonds, de sa struc-
ture et de ses objectifs s'impose d'urgence. Nous
avons constaté que les États membres avaient mani-
festé leur intention de renouveler la convention de
Yaoundé et nous avons appris avec satisfaction que
le Conseil avait'acôordé des crédits pour quelque
deux mille bourses d'études. Trois cents seulement
ont été inscrites à ce poste du budget, les autres de-
vant être financées par d'autres sources, Cependant,
il nous paraît'indispensable qu'à la süte du renou-
vellement de Ia convention, ces crédits soient sensi-
blement augmentés. Nous assumous une lourde res-
ponsabilité à l'égard de nos Etats associés.
En exa^rrinant le budget prévisionnel du Conseil,
Monsieur le Président, nous avons dû constater que
le Conseil s'ocboyait une augmentaüon d'effectif
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en donnant comme justification que ces nouveaux
postes étaient nécessaires.
Or, votre commission des finances et des budgets a
critiqué l'augmentation de personnel, ôorrespondant
à 109 postes, demandée par Ia Commission, esü-
mant qu'après avoir licencié 248 personnes il y a un
an, à la suite de la fusion, elle ne pouvait réclamer
la création de 109 nouveanx postes. La Commis-
sion justifie sa demande en déclarant que ce per-
sonnel est indispensable à ses services techniques et
spécialisés. Nous ne pouvons évidemment vérifier
cette assertion en détail et notre objection se fonde
uniquement sur les chiffres cités. Cependant, pour
en revenir arrx postes que le Conseil s'est accordés
à lü-même, ie voudrais le prier, sans pour autant
revenir sur la prière que nous avons adressée à la
Commission, de poursuiwe ses efforts de raüonali-
sation, qu'il tienne cômpte de la nécêssité devant
laquelle est placée la Commission d'accomplir les
tâches qui lrri incombent, tâches pour lesquelles
elle doit disp,tser du personnel compétent dont elle
a besoin.
A propos du,budget du Parlement européen, M. San-
tero vous a fait un compliment, Monsieur le Prési-
dent, en déclarant que Ie dialogue qu'il avait eu
avec vous avait permis de rapprocher les points de
vne,et les demandes clu Parlement et du Conseil. De
mon côté, je tiens également à remercier Ie Conseil,
au nom de la commission des finances et des bud-
gets, de ce qu'il nous a offert Ia possibilité de lui
exposer nos opinions,
Je me félicite également de ce que M. Santero ait
précisé que le transfert d'interprètes pour 196g de-
vait être consicléré corlme une solution provisoire.
Je voudrais inviter non pas M. Santero, mais l'un
de nos Etats membres à revoir sa position au sujet
de transfert d'un certain nombre de postes d'inter-
prètes à I'organigramme du Parlement européen,
en partant de l'idée que cette question ne peut dé-
pendre du fait fortuit que Ie chef des services admi-
nistrati.fs est un ressortissant de ce même Etat mem-
bre et que I'on ne peut en concirr.e que, dans ces
circonstances, iI est impossible de pourvoir à ee
transfert de postes à I'organigramme du Parlement.
Permettez-moi, I\{onsieur le Président, de vous ex-
poser maintenant quelques chiffres qui ont, je crois,
leur importance. II faut se féliciter de ce que la pro-
position de la Commission visant à affecter 6 616
millions d'unités de compte au titre du coefficient
correcteur ait été augmentée par le Conseil à quel-
que 8189 millienl5. Cependant, je dois constater
avec surprise que ce coefficient correcteur du ni-
veau des traitements a conduit à attribuer une va-
leur différente au traitement du personnel en fonc-
tion à Bmxelles et à celui du personnel en fonction
à Luxernbourg. Ces coefficients correcteurs différen-
tiels, applicables à deux capitales aussi rappro-
chées et présentant un coût de Ia vie identique,
doivent être supprimés et remplacés par un coeffi-
cient correcteur unique pour tous les traitements.
Nous avons également constaté avec surprise que le
Conseil avait réduit à 50 000 unités de compte le
crédit de L20 320 unités de compte, proposé par la
Commission pour les dépenses afférentes aux ré-
unions tenues en dehors du üieu de travail des insti-
tutions. Dans son exposé des moti.fs, le Conseil a
déclaré qu'il devait d'abord procéder à un ex,men,
Ies modalités de l'organisation de ces réunions
n'ayant pas encore été fixées par lui. D'après ce queje sais pour Ie moment, il s'agissait en l'occurrence
d'une conférence devant réunir des représentants des
organisaüons d'employeurs et de travailleurs et la
Commission. Je crois que cette question ne devrait
pas dfurendre,du libre arbitre du Conseil.
Il est également regrettable que le Conseil ait ra-
mené de 637 000 à 350 000 ,unités de compte Ies
crédits inscrits au tihe des études et enquêtes pré-
sentant un caractère communautaire. La commission
des finances et des budgets demande, dans une pro-
position de modification, que cette somme soit rele-
vée de 180.000 unités de comp,te. Personnellement,jé me permets d'insister auprès du Conseil sur le
fait que les crédits actuellement fixés à 350.000
unités de compte sont nettement insuffisants,
compte tenu de I'importance de ces études et en-
quêtes.
Le Conseil a également apporté une réduction aux
crédits prévus par la Commission pour les confé-
rences et les congrès, en Ies ramenant de 50.000à 16.000 unités de compte. Dans ce cas aussi, je
crois que I'on dewait inviter le Conseil à répondre
au.x besoins que la Commission estime avoir dans ce
domaine. Dans son exposé des moti-[s, le Conseil
s'est déclaré favorable à une âugmentaüon des cré-
dits pour les mesures de formation professionnelle
et a exposé les raisons pour lesquelles il était néces-,
saire d'accroître les dépenses à-ce titre. J'estime que
nous avons tous à nous féliciter de ce que le Conseil
ait accordé cette augmentation de crédits pour ces
mesures indispensables.
Permettez-moi, Monsieur le Président, d'ajouter
quelques motS à propos des objectifs que la Com-
mission a présentés dans Ie document joint à son
projet de budget. A Ia page l0 de I'exposé des mo-
üfs, elle prend position au sujet de Ia libre.circu-
Iation des marchandises. Il y est dit que pour exé-
cuter ce prograrune, iI faudrait organiser davan-
tage de réunions avec des experts. C'est là, je crois,
l'éüdence même. II serait hès utile qu'un exposé
, des motifs analogue soit présenté non seuleÀent
pour la Iibre circulation des marchandises, mais aus-
si pour Ia politique de concurrence, afin'de nous
permettre de mieux saisir la portée politique des
chiffres qùi figurent au budget. Lors dè nohe entre-
tien avec des représentants de la Commission, on
nous a déclaré que cet exposé des motifs ne pou-
vait constituer un aperçu général, celui-ci se hou-
7;
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vant dans les- rapports d'activité. Cependant, les
rapports d'activité portent sur le passé, alors que les
budgets portent sur l'avenir. Nous serions très heu-
reu( que le projet de budget pour 1970 soit accom-
pagné d'un exposé des motifs un peu moins timide,
bien que nous adrrettions volontiers que 1969 pré-
. sente encore certaines difficultés qui ne permettent
pas à Ia Commission de prévoir dès à présent com-
ment elle fera effectivement face à cette année.
A propos de Ia politique économique à moyen
terme, la Commission déclare, à Ia page 16 de son
exposé des motifs, qu'elle se propose non seulement
d'établir un troisième programme pour les années
1971 à 1975 mais aussi d'examiner si l'évolution de
l'économie a correspondu aux préüsions, projet qui
mérite toute notre approbaüon et tout notre sou-
tien. J'espère que le résultat de cette analyse révé-
lera que Ia Commission avait, dans une très grande
mesure, vu juste dans ses prévisions.
Ce rapport introductif 
- 
ou complémentaire 
-comprend aussi quelques lignes sur l'énergie nu-
cléaire, question qui a déjà été évoquee dans le dé-
bat d'aujourd'hui. Nous comprenons qu'elle ne puis-
se être comprise dans un budget des dépenses admi-
nistratives. Toutefois, vous me permethez certaine-
ment, Monsieur Ie Président, puisque j'étais empê-
ché d'assister au début de cette séance, de vous si-
gnaler, dans le secteur de l'énergie nucléaire, les
tensions et I'incertitude regrettables qui caractéri-
sent la situation du personnel, à telle enseigne que
le personnel des cenhes de recherches a décidé de
se mettre en grève Ia semaine prochaine, nouvelle
qui ne peut que nous affliger, car elle nous oblige
à reconnaître que ce personnel n'obtient pas entière
satisfaction. M. Hellwig I'a constaté également avec
regret à propos du passage que le rapport de la
Commission consacre à ce sujet.
Nous avons vu que I'exposé des motifs se réfère au
premier discours prononcé par M. Rey en sa qualité
de président de la Commission, dans lequel il dé-
clarait qu'il fallait renforcer la politique sociarle. Il
ne nous reste qu'à espérer que, sur Ia base des chif-
fres inscrits au budget, Ia Commission donnera de
nouvelles impulsions politiques et ie tiens à lui de-
mander une fois encore si elle a prévu, dans ce
contexte, d'assigner de nouveaux objectifs au Fonds
social européen dont j'ai déjà eu I'occasion de par-
ler. Nous devons également constater avec satis-
faction que, dans ses remarlques cornplémentaires,
la Commission insiste sur la cohérence qui doit ré-
gner entre la politique sociale et la politique écono-
mique. Cependant, il nous reste une objection à sou-
lever, à propos du passage dans Iequel la Commis-
sion déclàre qu'il faudrait inviter dès 1969 les États
membres à élaborer des politiques économiques na-
tionales qui tiennent compte, autant que possible,
du cadre communautaire et des objectils économi-
ques généraux de la Communauté. Cette objection
ne doit pas être interprétée coûIme un reproche
adressé à la Commission : nous constatons simple-
ment qu'elle s'est retranchée derrière les possibilités
dont elle dispose, ce qui ne correspond absolument.
pas à la conception que défend cette Haute Assem-
Llée. Car, à mon avis, cette déèlaration représente
un pas en arrière, en ce sens que la Commission
se la fait en quelque sorte à elle-même. Je voudrais
suggérer que I'on exprirnât cstte mêrne idée sous
une autre forme, à savoir que les objectifs assignés
à une politique scientifique et technique bommune
doivent être établis conformément au caractère com-
munautaire et qu'il ne faut pas se limiter à contri-
buer à l'élaboration des diverses politiques natio-
nales. Telle est l'observation d'ordre politique qrle
j'avais à faire sur ce point.
Pour le reste, Monsieur Ie Président, je me permets
de renvoyer à mon rapport, à Ia proposition de ré-
solution qui vous a été soumise et aux propositions
de modificadion qui doivent faire I'objet de débats
particuliers.
(Applaudissements)
M. le Président 
- 
Avant de donner la parole au
prochain orateur, je voudrais faire remarquer au
Parlement 
- 
je crois d'ailleurs que M. le président
Dehousse vous l'a déjà dit 
- 
que M. le ministre
Santero ne pourra pas rester parmi nous après 14 h
et que M, Coppé lui-même doit prendre un train
tout à l'heure.
D'autre part, quatre orateurs sont encore inscrits
dans la discussion. De toute manière, l'Àssemblée
dewa lever sa séance à 14 h pour permettre aux
uns et aux autres de préparer la séance suivante qui,
inexorablement, doit commencer à 15 h.
Dans ces cônditions 
- 
et je m'adresse au président
de la Commission qui est d'ailleurs un'des orateurs
inscrits 
- 
le présent débat dewa être interrompu à
un certain moment pour être repris demain matin,
au début de la séa.nce qui, waisemblablement, com-
portera un temps libre à ce moment-là.
C'est la seule hypothèse possible.
'II n'y a pas d'opposition ?...
Il en est ainsi décidé.
Nous allons donc poursuiwe le débat général jus-
qu'à 14 heures.
Demain matin, au début de la séance, nous procé-
derons au vote sur la proposition de résolution.
La parole est à M. Leemans.
M. Leemans, rapporteur. 
- 
(N) Monsieur le Prési-
dent, il s'agit d'un rapport qui a été adopté à
l'unanimité par la commission. On peut supposer que
les membres de cette Assemblée, même s'ils ne
sont pas très nombreux, ont lu le rapport' En tou!
l
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cas, mon groupe m'a demandé de m'inspirer, pour
ce qui est de ce budget, de I'attitude de la Com-
mission européenne, du Conseil et de notre com-
mission des finances et des budgets.
M. le PresidenL 
- 
La parole est à M. Spénale, au
nom du groupe socialiste.
M. Spénale. 
- 
Monsieur le Président, mes chers
collègues, je tâ'cherai d'être bref, compte tenu des
circonstances.
Je voudrais simplement rappeler I'importance de ce
débat, redire un mot sur Ies délais dans lesquels
nous avons dû travailler et vous soumettre som-
mairement quelques réflexions sur Ie document bud-
gétaire, sur les ressources propres et sur les rela-
tions entre les instifutions.
L'importance du débat ressort des chiffres. C,est le
premier budget complet, on l'a dit. Il se chiffre àplus de 2 milliards et demi d'unités de compte.
Dans cette sollme ne figurent ni les ressources du
Fonds européen de développement, ni le budget
de Ia recherche. C'est 6ir'" ,que d'ores et déjà Ie
foncüonnement de notre Communauté entraîne un
ensemble budgétaire qui dépasse B milliards d,uni-
tés de compte.
Ceci souligne Ia nécessité de pouvoir examiner un
tel document dans des délais plus raisonnables, car,
à un certain moment, l'impossibilité matérielle d'ac-
complir un travail réfléchi sur des documents de
cette importance confine finalement à l'exercice con-
venab-lg de Ia compétence du Parlement européen.
Les difficütés que nous avons eues iusqu'au dur-
nier moment pour essayer de réaliser des accords
sur des amendements importants monfent que le
travail que nous accomplissons ne peut continuer de
s'effectuer de cette façon.
Je rends grâae au Conseil qui nous a assuré vouloir
faire tout ce qui sera possible pour, dans l'avenir,
nous communiquer Ies documents plus tôt. De notre
côté, il serait sans doute nécessaire diaméüorer notre
calendrier, de tenir notamment une séance en dé-
cembre pour que les documents puissent être exa-
minés correctement, comtrrte tenu des dates où les
autres instifutions ont Ie droit de nous les hans-
mettre.
En ce qui concerne Ie document budgétaire lui-
même, ce qu'il contient et ce qu'il ne contient pas,je ne reüendrai pas sur les grands postes du bud-
get; le rapporteur en a parlé, d'autres orateurs au-
ront I'occasion de parler du Fonds social, du
F.E.O.G.A., de Ia recherche et d'auhes grandes mas-
ses budgétaires.
Je tiens cependant à dire un mot du F.E.O.G.À.,
compte tenu de son importance t g4 0/o des crédits
inscrits dans ce projet de budget.
Je note, d'abord, que personne 
- 
et i'en suis heu-
n'a déclaré que l'on pouvait négliger les
problèmes que pose dans l'immédiat Ie soutien des
prix agricoles. Au bénéfice de cette première obser-
vation, la commission .des finances estime néan-
moins qu'il faudrait désormais non pas concevoir la
potritique agricole en tersres budgétaires, mais à tout
Ie moins avoir une vue aussi précise que possiblè
des conséquences financières des décisions prises ou
à prendre en matière de politique agricole.
C'est à cette remarque qu'il faut lier l'observation
présentée par Ie rapporteur quant au pourcentage
insuffisant des ressources inscrites au Fonds d'orien-
tation.
En effeÇ la section garantie a, en quelque sorte et
de plus en plus, la mission d'assurer un prix social
à certains prodüts pour lesquels les règles de mar-
ché ne permettent pas d'obtenir un prix économi-
que satisfaisant, tandis que la section orientation
a pour objectif d'assumer à moyen terme les amé-
liorations fonctionnelles et structurelles grâce aux-
quelles I'agriculfure, comme le souhaitent d'une
façon très générale les'jeunes générations d'agri-
culterus, pourrait sortir du régime d'assistance dans
lequel elùe s'enfonce.
Nous savons que cela soulève de très grands et très
difficiles problèmes, mais c'est une raison de plus
pour ne pas tarder davantage à Ies aborder. C'est
pourquoi nous attendons avec impatience les pro-jets et les résultats des études sur cette question,
que M. Mansholt doit nous communiquer un de ces
iours.
En ce qui concerne les ressowces propres, nous
avons été surpris, s'agissant du demier budget dela période transitoire 
- 
période qui se terrrinera,par conséquent, avec Ie budget en discussion Ie3l décembre 1969 
- 
de constater que la ligne
. Ressources propres » était dotée « pour mémoire »,
Je veux ragpeler très sommairement que si Ia pro-
cédure de I'article 201 n'a jamais été mise en appli-
cation, il n'en reste pas moins que les différentes
institutions de nos Communautés ont été déjà d'ac-
cord pour admettre, à propos des ta:(es sur les ma-
,tières grasses, que certaines recsttes étaient par na-
ture des ressources propres.
Je rappelle aussi que le Conseil, dans sa session du
mois de mai 1968, a pris une décision visant à mettre
en @uwe. la procdure de I'article 201 pour I'ins-
titution dd ressources propres et d'un conËôle parle-
mentaire de notre Assemblée, dans la mesure où les
Parlements nationaux seront en même temps-des-
saisis.
Or, nous arrivons à ce dernier budget de Ia période
transitoire, et rien n'951 inssrit,
En ce qui concerne les taxes sur les matières grasses,
le Conseil a préféré recourir à des contributioirs sup-
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plémentaires des Etats, poru ne pas trancher la ques-
tion des ressources propres. Certes, je suis reconnais-
sant au président Santero de nous avoir dit qu'en
1969, on avait pris rendeà-vous au Conseil pour
régler cette question. Mais, estimant ne pouvoir nous
contenter de cette assurance, malgré tout le sérièux
qui s'y attache, nous avons, dans un amendement
qui est pour nous essentiel, tenu à dire que les res-
sources de la politique sucrière, telle qu'elle a été
approuvée par le règlement de juillet 1968, ne pour-
raieqt être définitivement engagées que lorsque la
procédure prévue par I'article 201 aurait reçu appli-
cation. Nous attachons une grande importance à cet
amendement,
J'en viens enfin au problème des relations enhe les
institutions. Je ne veux pas, en effet, terminer sur
une note pessimiste. Sl nous avons des réserves à
faire sur ce budget, c'est parce que nous savons que
pour tous, les choses ne sont pas faciles. L'an der-
nier, nous avions notamment protesté contre le fait
qu'il n'existait aucun dialogue interinstitutionnel.
Lorsque notre Assemblée présentait son budget, elle
se trouvait en face de techniciens; elle n'obtenait
aucune réponse et n'avait aucun contact avec le
Conseil. Cette année, tant à l'occasion de l'examen
du budget de l'ensemble des institutions que lorsque
nous avons discuté, au sein d'une'délégation 
- 
que
vous conduisiez vous-même, Monsieur Ie Prêsident
- 
du budget du Pariement européen; nous avons,
pour Ia première fois, trouvé beaucoup de compré-
hension. En ce qui concerne Ie budget de fonction-
nement de notre instifution pour l'année qui vient,
des progrès sensibles ont été réalisés grâce à l'amé-
lioration de ce üalogue interinsütutionnel et il serait
souhaitable que de tels dialogues puissent se tenir
plus souvent.
Par sa courtoisie naturelle, son expérience et la
grande connaissance qu'il a de notre Parlement, M.
le président Santero y a été lui-même pour beau-
ccup. 
.Mais par-delà sa personne, ie veux retenir
aussi que le Conseil, dans son ensemble, a voulu
I'amélioration du dialogue interinsütutionnel. Nous
voulons voir là les prémipses d'une meilleure coopé-
ration pour l'avenir, coopération qui s'avère inüs-
pensable face aux problèmes considérables qui sont
posés, aujourd'hui, par Ia fusion des Communautés
et Ia fin de Ia période transitoire. Par-delà Ies ,dif-
ficultés présentes, nous voulons y voir d'excellentes
prémisses pour I'avenir.'
En conclusion, le groupe socialiste dans son en-
semble votera, avec, les amendements proposés par
Ia commission des finances, Ie projet de budget qui
nous est soumis,
(Applaudksements)
M. le PrésidenL 
- 
Je m'associe à vos paroles,
Monsieur Spénale. Puisque, conduisant la déléga-
tion du Parlement ewopéen, j'ai assisté à la dernière
phase de ces rencontres et à Ia séance du Conseil
de ministres où a été "examiné ce proiet, je veux
remercier le Conseil dans son ensemble et, en par-
ticulier, M. le président Santero qui le présidait
ce jour-là. Effectivement, nous avons eu la chance
d'inaugurer une nouvelle procédure qui me semble
bien présager des rapports futurs entre les diverses
insütutions de la Communauté.
La parole est à Mlle Lulling au nom de la com-
mission des affaires sociales et de Ia santé publique.
Mlle Luüing. 
- 
Monsieur le Président, ie prends la
parole en tant que vice-présidente de Ia commission
sociale.
Je tiens d'abord à remercier M. le rapporteur Ger-
lach et à le féliciter pour son tour de force. Il a réussi
à nous présenter aujourd'hui son rapport sur le bud-
get total de plus de 2 milliards et demi de dollars
et cela bien qu'il ne dispose du projet de budget que
depüs deux semaines à peine.
Je crois, Monsieur le Président, qu'aucun Parlement
du monde ,n'oserait traiter dans un laps de temps
aussi court un budget d'une telle importance. Ce-
pendant, cette façon de nous occuper du budget des
Communautés n'est pas nécessairement en notre
honireur, permettez-moi de vous le dirg et le fait
que nous rdiscutions ici, en fin dune séance du ma-
tin, d'un budget qui représente dix fois le budget de
mon pays me laisse rêveuse.
Monsieur le PrésidenÇ dans son rapport, M. Gerlach
a tenu très largement compte.des remarques que la
délégation de la commission sociale avait déjà eu
I'occasion de formuler au cours de Ia réuniou du
19 novembre, à Bruxelles, devant Ie président en
exercice du Conseil. Je crois toutefois opportun, matl-
gré I'heure, de revenir, à l'occasion de ce débat, sur
quelques observations que la cornmission sociale ne
peut s'empêcher de formuler à la lumière du pro-
iet de budget.
En premier lieu, il nous paraît symptomatique que
le Conseil ait opéré une diminution de près de
56 000 u.c. par rapport aux crédits demandés par la
Commission pour l'ensemble des secteurs dès af-
faires sociales et'de la protection sanitaire. Pourtant,
la Qgmmission européenno, dans son avant-proiet de
budget, avait donné des justificaüons 
- 
auxquelles
la corrmission sociale souscrit pleinement 
- 
pour
demander des crédits légèrement supérieurs à ceux
qui avaient figuré au budget de l'année demière.
La Commission européenne, en effet, entendait ainsi
marquer le nouvel élan qu'elle voulait donner à la
politique sociale de la Communauté.
Dans son exposé inhoductif, Ia Commission avait
exprimé I'intention d'étendre, par des compléments
et des améliorations, des tâches déià entamées dans
différents domaines sociaux, notamment en ce qui
concerne Ie Fonds social européen et, en particulier,
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les actions développées dans le domaine des loge-
ments, de la recherche médicale et de la sécurité,
ainsi {ue les travaux entrepris dans ,le cadre de
I'article ll8 du traité de Rome, travaux qui doivent
conduire à l'harmonisation sociale tant souhaitée et
nécessaire. Cette intention que la Commission a
manifestée dans son projet de budget, M. le prési-
dent Rey en avait aussi fait part à cette Assemblée
quand, pour Ia piernière fois, il a pris la parole
devant nous en sa qualité de président ,de la Com-
mission eulopéenne, pour nous faire une déclaration
sur laquelle nous aüons tous fondé nos espoirs,
puisqu'il y annonçait un renforcement de I'action
socia{e comrnunautaire.
Mais, Monsieur le Président, en opérant les modjfi-
cations et les diminutions sur lesquelles je reüendrai
par ailleurs, Ie Conseil démontre clairement qu'il
n'a pas la même opinion que la Comr:aission sur
ce que dewa être Ia politique sociale au cours de
I'année prochaine. Nous ne pouvons que le re-
gretter. La commission sociale ne s'incline pas de-
vant cette attitude du Conseil et soutient dès lors
intégralement les propositions de modifications figu-
rant dans le rapport de notre collègue M. Gerlach.
Qu'il me soit permis de revenir brièvement sur les
créüts figurant au chapitre du Fonds social euro-
péen. A juste titre, M. Gerlach regrette qu'aucun
crédit n'ait eté prévu pour financer des mesures de
reconversion, bien que Ie traité de Rome prévoie
des interventions dans ce domaine à charge du
Fonds social.
Cette absence de crédits, qui correspond à un dés-
intéressement total des Etats membres pour ce sec-
teur de I'action du Fonds social, illustre cornbien les
dispositions réglementaires régissant les interventions
de ce Fonds sont inadaptées aux réalités économi-
, 
ques et sociales actuelles.
En effet, la nécessité de procéder à la reconversion
d'industries et d'entreprises se fait sentir dans tous
nos pays et dans bon nombre de secteurs, Au cours
de ses récentes missions d'études, la commission
sociale a aussi pu constater la nécessité urgente de
mettre sur pied un mécanisme européen qui soit ca-
pable d'intervenir et de contribuer à résoudre les
graves problèmes sociaux qui accompagnent les me-
swes de reconversion indispensables. Nous y trou-
vons un argument complémentaire pour demander
instamment que le Conseil stafue sans délai sur le
projet d'une nouvçlle réglementation concernant le
'Fonds 
social qui doit devenir, à notre aüs, un vé-
ritable instrument communautaire d'une poliüque
de plein emploi.
Le développemrjnt de la reconversion est d'ailleurs
pris en considération par le Conseil là où il prévoit
des crédits pour des études à caractère économi-
que et social pour les secteurs relevant du traité
C.E.C.A. Par contre, une idiminution sensible a été
opérée par rapport à I'avant-projet de budget établi
par Ia Commission européenne en ce qui concerne
le programme d'études et d'enquêtes pour Ies sec-
teurs auhes que le charbon et l'acier. Àinsi, les éfu-
des de politique régionale ayant trait, par exemple,
au triangle indushiel Liège-Limbourg-AixJa-Cha-
pelle récemment visité par la commission sociale, ne
figurent plus dans le projet de budget établi par Ie
Conseil.
La commission sociale estime que c'est avec raison
que la commission des finances et des budgets pro-
pose, dans son rapport, le relèvement de ces crédits
dans le sens initialement proposé par I'exécutif.
Personne ne saurait nier que dans la Communauté,
d'autres secteurs, celui de I'industrie du textile par
exemple, et nombre de régions connaissent des dif-
ficultés structurelles qu'il y a lieu de combattre
aussi par des moyens communautaires. Les études
et enquêtes que I'exécutif a l'intention d'entrepren-
dre nous paraissent un strict minimum, en atten-
dant que d'autres formes d'intervenüons, par Ie
Fonds social notamment, püssent êbe mises sur
pied.
Un autre souci majeur de la commission sociale
réside dans la façon dont le Conseil manipule, au
travers d'un subterfuge budgétaire, l'organisation
d'une conférence tripartite sur les problèmes de
l'emploi dont, eomme son président nous I'a, hier
encore, annoncé, le principe avait été adopté. M.
Gerlach y a fait allusion dans son rapport, mais je
crois qu'il est utile de revenir sur la quesüon parce
qu'elle pose un problème politique de premier ordre.
En effet, que s'est-il produit ? Dans son avant-
projet de budget, la Commission européenne avait
prévu un montant de 88 290 u.c. pour I'organi-
sation de cette conférence tripartite sur I'emploi. Ce
montant a complètement disparu du budget établi
par le Conseil. Il y est remplacé par r+e ligne ne
comportant aucune indicaüon de montant mais seu-
lement Ia mention « pour mémoire 
". 
Comme jus-
tification de cet arrangement, le Conseil indique
dans son exposé des motifs qu'il lü reste à établir
les modalités de l'ofganisation de cette con-férence.
Nous regrettons cette tendance du Conseil. Elle
met, ni plus ni moins, en péril I'organisation de
cette conférence dont I'urgence a été unanimement
reconnue et qü dewa avoir lieu dans les meilleurs
délais, avec la participation des organes conlmunau-
taires et des partenaires sociaux groupés au niveau
européen. L'inscription au budget du Conseil plutôt
qu'à celü de Ia Commission d'un crédit « pour
mémoire » constifue un acte politique profondé-
ment regrettable qui comporte le danger que, si
con-férence il y a, il s'agira tout au plus d'une con-
férence intergouvernementale dont nous craignons le
caractère platonique et dont on peut, déjà, imaginer
les effets et les répercussions décevants.
L'organisation de cette con-férence se trouvera d'ail-
leurs sérieusement compromise si le Conseil per-
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siste dans son attifude restrictive, et cela d'autant
plus que les partenaires sociaux ont déjà fait savoir
par écrit, aussi bien'au Conseil ,qu'à la Commission
européenne, que leur participation dépendra du ca-
ractère 'communautaire de cette con-ference. Nous
lançons dès lors un pressant appel au Conseil pour
qu'il revoie son attitude et nétablisse Ie budget ini-
tialement proposé par l'exécuüf
D'une façon générale, Monsieur le Président, nous
regrettons qu'à travers les divers articles et postes
du projet de budget,que nous discutons actuellement,
le Conseil montre d'une façon à peine voilée son
manque de volonté de donner à la politique sosiale
de la Communauté le stimulant nouveau que l'ex6
cutif s'est fixé comme objectif et que le Parlement
européen n'a cessé de réclamer.
Sans doute, le Conseil continuera-t-il, dans des dé-
claraüons éloquentes coûrme celles, que nous avons
entendues hier dans cette enceinte et dans des réso-
lutions solennelles, à proclamer que les problèmes so-
ciaux retiement toute son attention et exigent que
des initiatives courmunautaires nouvelles soient pri-
§es,
Mais au moment où il s'agit de mettre à la dis:
position des organes communautaires les moyens
financiers devant permettre de passer de ces belles
déclarations d'intenüon à des réalisations concrètes,
le Conseil, malheureusement, monhe son wai visage.
Peut-être ira-t-il même, un jour, jusqu'à reprocher à
l'exécutif de n'avoir pas ,achevé certains travaux in-
dispensables à l'intégration harmonieuse des objectils
sociaux aux politiques contmunes que la Commu-
nauté est en train de réaliser.
Nous savons maintenant 
- 
nous le savions déjà,
mais on nous le confiflne une nouvelle fois 
- 
que
le retard dans la réalisaüon des objectifs sociaux est
principalement Ie fait du Conseil qui omet de doter
Ia Communauté de moyens financiers appropriés.
Toutefois, comme il n'est jamais trop tard pour
bien faire, i'espère que Ie Conseil voudra tenir
compte des modifications proposées par le Parle-
ment européen.
(Applaudissements)
I
M. le Président. 
- 
La parole est à M. Vredeling
qui désire poser une question à M. Ie Minishe.
M. Vredeling. 
- 
(N) Monsieur le Président, la com-
munication à Ia presse de la session du Conseil du
29 octobre 1968 fait état d'une résolution qü a
été adoptée par le Conseil. Selon le texte néerlan-
dais de cette communication :
" 
Le Conseil conüent que les recettes provenant
des montants prévus aux articles 8, 25 et 27 du
règlement n" L009l67lCEE reüennent à la Com-
munauté au stade du marché unique. Le Conseil
en9age, en temps utile, la procédure prévue à
I'article 201 du traité en vue de mettre en oeuwe
ce qui précède. >>
Il s'agit des prélèvements sur le sucre.
Mais le texte français du communiqué de presse est,
lui, conçu comme suit:
. ... Le Conseil engage, au cours de jg6g, la pro-
cédure prévue à I'article 201 du haité en vue de
mettre en æuvre ce qui précède. »
f'aimerais que le Conseil nous dise si c'est le texte
français ou le texte néerlandais qui fait foi.
M. le PrésidenL 
- 
La parole est à M. Westerterp.
M. Westerterp. 
- 
(N) Monsieur le président, bien
que I'heure soit déjà avancée, ie voudrais faire re-
marquer que c'est la première fois que nous devons
examiner un budgét complet et normal de I'exécutif
des Communautés. Ce budget se chiffre au total
à 2 milliards et demi d'unités de compte. Il serait
très intéressant de le comparer avec Ies budgets
de quelques Etats membres. Si je suis bien in-foÀé,
Ie budget français atteint largement les S0 milliards
de dollars. Le budget néerlandais se monte à plus
de 7 milliards de dollars. Eu , égard à ces pro-
portions, iI conviendrait, je crois, que le parlement
européen prenne le temps voulu pour examiner de
manière approfondie le budget des Communautés.
Mais le temps manque. J'en conclus, et cette con-
clusion est aussi une suggestion, que lorsque I'exé-
cutif abordera la question de la fusion des traités,'il devait proposer que le Parlement européen dis-
pose d'un délai non pas d'un mois, mais de deux
mois au moins pour se prononcer sur le budget.
Corrme il s'agit, aujourd'hui, de faire vite, je me
bomerai à quelques remarques.
l-'adresserai tout d'abofd une remarque à l'exécutif.Étant donné qu'il s'agit d'un budget complet et
normal, il faut que la Commission européenne se
rende bien compte que nous n'en sommes plus au
temps où le Parlement européen se ralliait pour
ainsi dire automatiquement aux væux de I'exécutif.En ce qui concerne notamment les cnéüts que
I'exécutif a demandés pour I'accroissement du per-
sgnnel ie ne vous cacherai pas que si l'avant-projet
de budget avait d'abord été présenté non au Cdnseil,
mais au Parlement européen, je suis convaincu que
cette demière instifution aurait supprimé un cer-
tain nombre de postes, Je crois que nous ne devonspas seulement faire preuve de ügilance à l'égard
du Conseil, mais que I'exécutif lui aussi doit sa-
voir que les propositions qu'il forrrule doivent
pouvoir être défendues avec quelques chances de
succès devant le Parlement.
D'autre part, le Parlement européen se doit de
soutenir la Commission exécutive vis-à-vis du
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Conseil lorsqu'elle présente des propositions aux-
quelles le Conseil fait obstacle, bien qu'elles soient
opportunes. ]e pense, par exemple, à la décision du
Conseil de supprimer les crédits demandés par la
Commission européenne en rue de la participation
des Communautés à la prochaine exposition uni-
verselle d'Osaka, et de les remplacer par un poste
« pour mémoire ».
Le Parlement européen a touiours beaucoup tenu
à ce que la Communauté se manifeste à l'extérieur
coûrme constituant une entité. L'exposition uni-
verselle d'Osaka serait une excellente occasion de
le faire. C'est pour cette raison que j'ai déposé,
un peu tardivement, certes, un amendement au
budget de 1969 tendant à ce que soit prévrLr un crédit
de 900 000 unités de compte au lieu du poste « pour
mémoire 
", 
de façon que I'exécutif dispose d'un
crédit bien défini. J'espère que le Conseil se ralliera
à cette proposition.
Une derniere remarque à présen! au sujet des
ressources propres. Au nombre des documents pré-
sentés par l'exécutif figure notamment une évalua-
tion du budget de la section garantie du Fonds eu-
ropéen d'orientation et de garantie agricole. On y
trouve une estimaüon de ce que les États membres
recevront du Fonds et des contributions qu'ils de-
wont y verser.
Je voudrais demander à l'exécutif de dresser à I'ave-
nir ce tableau avec beaucoup de soin, de façon à
éüter que non seulement l'opinion publique, mais
aussi certains gouvemements aient uue idée fausse
des contributions apportées par les différents Etats
membres au Eonds européen d'orientation et de
garantie agricole.
Je pense que si I'on calculait auhement, si I'on ne
considérait plus les prélèvements comme des con-
hibutions nationales, mais coulme de véritables
ressources propres de la Com:nunauté, on obtien-
drait un tout autre tableau. ]'espère qu'il sera pos-
sible de le faire à l'avenir. En effet, je l'ai déjà dit
devant la commission des finances 'et des budgets,
en s'en tenant à une moyenne staüstique, tout se
passe oomme dans Ie cas 
- 
permettez-moi cette
comparaison 
- 
du chasseur qui tire deux fois sur un
Iièwe, une fois un mètre devant, une fois un mètre
derrière : statistiquement, il a tiré sur un üèwe,
mais pour en avoir un, il dewa quand même passer
chez Ie marchand de gibier. J'aimerais qu'à l'avenir,
on n'abuse pas des moyennes dans ces tableaux.
Si l'on groupait les cbiffres autrement, on pourrait
arrirrer à une solution i,ntéressante du point de vue
pratique et aussi pour certains pays membres qui
sont qctuellement opposés, pour des raisons poli-
tiques, à l'institution de ressources propres; et je ne
parle pas de la nécessité, du point de vue institu-
tionnel, de créer ces ressources propres.
( Applnuil;ts s ernent s)
M. le PrésidenL 
- 
La parole est à M. le ministre
Santero.
M. Santerq président en exercice du Conseil des
Communatrtés etnopéennes. 
- 
(l) Monsleur lê Pré-
sident, je voudrais répondre pour coûrmencer à Ia
question que M. Scarascia Mugtozza a posée au
sujet du rapport de M. Leemans, et que M. Gerlach
, a partiellement reprise dans son intervention.
Il est évidemment prématuré d'y répondre à la "
veille de la réunion que le Conseil doit tenir de-
main. Le Conseil se rend parfaitement compte de
l'importance que revêt le problème d'Euratom et
s'efforcera d'y remédier, de même qu'il veillera à
donner des garanties aux chercheurs quant à la sé-
curité de leur emploi.
On m'a demandé pourquoi Ie Conseil avait réduit
les crédits demandés par la Commission. Mlle Lul-
ling en particulier s'est étonnée de ce que le Conseil
ait ramené à 50 000 unités de compte le ,cnédit de
120 320 unités de compte inscrit au poste 91, au
tihe de l'organisation de conférefices. Je puis lui
répondre que le Conseil a laissé à la Commission
l'entière liberté d'utiliser des crédits comme elle
I'entendra, de sorte que dans les limites du crédit
fixé par le Conseil, elle pourra organiser toutes les
conlérences qu'elle ju§era utile.
Plusieurs orateurs ,ont parlé de I'insuffisance des
crédits prévus pour le Fonds social. Ces crédits ont
été augmentés d'un tiers par rapport au budget de
l'exercice 1968; ils ont été fixés en accord avec la
Commission, de façon à pouvoir couwir toutes les
demandes 'de remboursement prévisibles à ce mo-
' ment. Cette augmentation illustre clairement I'am-
pleur des mesures de recyclage mises en æuwe à Ia
suite de la récession économique de 1966-1967. En
ouhe, si les crédits devaient se révéler iruuffisants,
ils pourront être augmentés grâce à I'automatisme
du remboursement des fonds, pourrnr que les condi-
tions prescrites soient remplies.
On a beaucoup discuté ces temps-ci d'un élargisse-
ment des fonctions assignées au Fonds, et des tra-
vaux préparatoires sont en cours à ce sujet au sein
de la Commission. Néanmoins, la réglementaüon
achrelle no porura faire I'objet d'une réforme
'qu'après la fin de la période de transition.
Parmi les autres orateurs, M. Spénale, président de
,la 'commission des finances et des budgets, a dé-
. 
claré qu'il faudrait modifier le calendrier des tra-
vaux, afin que les projets de budget puissent êhe
examinés de façon plus approfondie. J'ai déjà dit,
et je le répète, que nous convenons tous de la né-
cessité d'améliorer ce calendrier. Le Conseil a dt
faire face aux délais fixés par le calendrier actuel,
bien qu'il ait commencé Ies travaux d'élaboration
du projet de budget lors de sa session du 29 octobre
1968. Cette première phase de la procédure n'a pu
être achevée que Ie 5 novembre, puis il a fallu con-
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sacrer quelques jorus à la préparaüon matérielle des
documents parliculièrement volumineux destinés au
Parlement européen. Le Conseil espèro cependant
que cette Haute Assemblée sera en mesure de pré-
senter son avis en dépit des délais extrêmement
brefs dont elle dispose.
J'ai déjè eu I'occasion' de féliciter et de remercier
Ies corrsrissions parlementaires de la célérité avec
laquelle elles-mêmes et leurs rapporteurs ont éla-
boré le rapport et procédé à son adoption'en com-
mission
J'en arrive ainsi aux ,"rro*"à, propres de la Com-
munauté, dont j'ai parlé dans ma première interven-
tion. Les orateurs qui ont traité du problème des
ressources propres ont également fait allusion à la
taxe sur la margarine. Comme vous le savez, Ies
travaux enbepris depuis longtemFs déjà sur ce
point par le Conseil ont accompli un grand progrès
lors de la session tenue du 27 au 29 mai lg68 ; en
effet, à propos d'une résolution relative au finance-
ment de la politique agricole commune, le Conseil
s'y est déclaré favorablo à la création de ressources.
propres de Ia Communauté, déjà prévues flens la
résoluüon du 24 féwier relative aux principes fon-
damentaux de I'organisation comnune des marchés
. dens Ie secteur des matières grasses: les recettes de
la taxe sur Ies matières grasses à usage alimentaire,
d'origine végétale ou extraites d'animaux marins,
imFortées ou produites flans la Communauté, re-
üendraient à la Communauté.
La proposition d'amendement présentée par MM.
Lücker, Leemans, Spénale, Briot, Westerterp , et
Vredeling sera exasrinée par le Conseil lors de sa
prochaine session et je ne puis évidemment y donner
en ce moment une réponse qui serait prémafurée.
L'un des orateurs a évoqué Ie préjuüce que la dif-
férence dans l'application dü coefficient correcteur
entraînait pour les agents de Bruxelles et de Lu-
xembourg: cette question a été étuüée par Ie Con-
seil le 29 octobre dernier, au moment de Ia fixation
des coefficients correcteurs actuellement en vi-
gueur. Je rappellerai à cet égard quo, sur proposi-
tion de Ia Commission, lo Conseil entreprendra au
début de l'qnnfs prochaine une révision du statut
des fonctionnaires et qu'À cette occasiou, la question
du coefficient correcteur fera elle aussi I'objet d'un
nouvel exâmen, La soiution qui sera adoptée tien-
dra compte des intérêts de I'ensemble des fonc-
tionnaires et de ceux des agents des deux villes in-
téresséeb.
Mlle Lulling a également demandé pourquoi Ie
Conseil avait supprimé, puis reporté à son propre
budget les.crédits demandés par la Corunission au
titre d'une conférence tripartite sur les problèmes
4" l'smploi et si cette décision traduisait l'inten-
tion du Conseil de se charger lui-mê4e de l'orga-
nisation de cette conférenco. Je puis lui répondreque la décision d'organissl une conférence tripar-
tite sur les problèures de l'omploi a été prise, mais
que rien n'a encore été arrêté quant aux modalités
de son organisation. 
t
L'inscription pour mémoire d'un poste dans n'im-
porte quello section du budget ue préjuge en effet
nullement ces àodalités, dont le Conseil décidera
lors de sa prochaine session de décembre, où il fixera
en même temps le montant des crédits et la section
du budget dans laquelle ils dewont êEe inscrits.
M. Vredeling a demandé, au sujet d'un certain
texte, si c'était la version en Iangue néerlandaise
ou celle en langue française qui faisait foi. Je puis
ù'assurer que la traduction néerlandaise n'est pas
fidèle et qu'elle sera rectifiée, alors que Ia version
en langue française est exacte.
M. Westerterp pour sa part a demandé si, après
avoir repoussé toutes les demandes de Ia Qemmis-
sion en matière d'orgenigramme (à l'exception des
demandes relatives au service linguisdque), le
Conseil ne craignait pas qu'elle ait du mal à faire
face à toutes ses obligations. Je crois déjè avoir
partieUement répondu à cette question. Le Conseil
demeure convaincu de ce que Ies dotations en por-^
sonnel sont trop élevées dans Ies différents sec-
teurs d'acüüté de la Commission et que les tâches
effectivement accomplies par ses services ne lirsU-fient pas un effectif aussi nombreux. C'est pourquoiil estime que la Commission pourrait hpnsférer
dens les secteurs de l'agriculture, du contrôle do
sécurité, des ,affaires économiques, du personnel et
de l'administration, des agents qui sont 
- 
tout au
moins de I'avis du Conseil 
- 
en sunnombre dans
d'autres secteurs,
Le Conseil estime que la Commission aurait dt
prendre l'initiative de renforcer les effectifs dans
les secteurs prioritaires que je viens d'énumérer en
utilisant une partie des postes vacants dans d'auhes
secteurs. Les choses étant ce qu'elles sont, le Conseil
croit qu'elle dewait pouvoir renforcer ces secteurs
au moyen de transferts internes qui, comme je l'ai
déjà dit lors de ma première intervention, dewaient
s'inscrire dans le cadre de l'effort de rationalisation
des services que la Commission poursuit, comme le
lui avait demandé le Conseil lors de I'adoption du
budget pour 1968.
Cependant, Ie Conseil a décidé de maintenir proü-
soirement, pendant l'exercice 196g, les postes sur-
numéraires créés par le budget de 1968, et qui de-
vaient être supprimés à la première vacance. Lo
Conseil se rrâ,serve toutefois Ia possibilité de recon-'
sidérer la question lorsqu'il saeminsls 'le rapport
sur les opérations de rationnlisation que Ia Càm-
mission doit lui présenter sous peu.
M. 'Westerterp aurait aimé savoir quello était l'at-
titude du Conseil à l'égard, de l'e:rposition d'Osaka.
La participation à cette exposition a fait, au ours
de la session du 5 novembre 1g68, l'objæ d'un
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accord enhe tous les membres' du Conseil. Reste
à fixer le montant des fonds qui seront affectés
au financement de cette participation. D'autres né-
gociations, acfuellement en cours entre la Commis-
sion et le Conseil, sont parvenues à un accord quant
à une réduction importante du montant prévu ini-
tialement par la Commission. Toutefois, cette ré-
duction est accompagnée de garanties sérieuses de
couverture pour les dép,enses impréüsibles qui pour-
raient se révéler indispensables.
Je tiens à répéter, Monsieur le Président, qu'au
cours de sa prochaine session de décembre, le Con-
seil examinera avec la Commission et, le cas échéant,
avec les autres instifutions intéressées, les modifi-
cations proposées par cette Haute Assemblée, à
qui les décisions adoptées par le Conseil seront
communiquées directement.
Hier, son Excellence, M. Medici, a exprimé son
admiration pour la méthode de travail de cette
Assemblée. Pour moi, ce n'est évidemment pas une
su4rrise, mais je tiens à vous remercier, Monsieur
le Président, des paroles aimables que vous avez
prononcées à mon égard et d'assurer le rapporteur
et les orateurs de toute ma gratifude pour la com-
préhension et l'esprit de collaboration dont ils ont
fait preuve dans leurs interventions. Je remercie
enfin Ia Commission de tout ce qu'elle a fait et
continue de faire pour coopérer activement avec le
Conseil,
Je terminerai, Monsieur le Président, par un væu
qui est pour moi une certitude : que des rapports,
toujours plus étroits s'instaurent entre le Conseil et
cette Haute Assemblée, afin que nous puissions
atteindre avec le moins de difficultés possible notre
idéal commun, à savoir l'édification rapide 
- 
ou
tout au moins avec Ie minimum de retard 
- 
d'une
union économique et politique de l'Europe.
(Applaudissements)
M. le PrésidenL 
- 
Merci, Monsieur le Ministre.
L'amélioration des rapports qui existent entre les
différentes instituüons pour le vote du budget prou-
ve que le temps est peut-être venu où le Parlement
européen poura disposer de pouvoirs plus étendus
que ceux qui lui ont été concédés jusqu'à mainte-
naDt.
Monsieur Coppé, vous avez la possibilité de con-
clure.
M. Coppé, membre d,e la Commission des Commu-
nautés européennes.' 
- 
Monsieur le Président, à
cette heure-ci, je ne prononcerai pas le très beau dis-'
cours que I'administration avait préparé pour moi.
Je me contenterai de répondre à un certain nombre
de questions auxquelles M. le Président du Conseil
n'a pas répondu ou n'a pas répondu dans le sens
que j'aurais souhaité-
M. Westerterp a üt que nous ne pouvions plus
compter à I'avenir sur un appui inconditionnel du
Parlement lorsqu'il s'agira de sommes que nous
n'aurons pas précisées. Je m'en étais déjà rendu
compte, Monsieur le Président, au cours de la ré-
union de la commission. Je dois dire que, dès mon
premier contrat avec la commission des finances,j'ai été habitué à ne pas trouver auprès d'elle cet
appui automatique [ue mes prédécesseurs ont sans
doute rencontré. 
.
Je houve d'aillcurs que c'est normal. Il en résulte
que les réponses du Conseil ne sont pas nécessaire-
ment les miennes.
M. Ie Président. 
- 
Permettez-moi de vous interrom-
pre. C'est une chance pour Ia Comriüssion, car il
n'est jamais bon de compter sur un appui incon-
üüonnel.
M. Coppé. 
- 
C'est exact. Comme on dit dans mon
pays, c'est toujours par ses amis qu'on se fait attra-
per.
M. Gerlach a dit que nous avions un budget record.
Cela, c'est essentiellement à cause du F.E.O,G.A.
ou, pour mieux dire, grâce au F.E.O.G.A. En effet,
si vous supprimez le poste F.E.O.G.A. et si vous
mettez à part le poste des frais de rationalisation 
-qui comporte non pas une réduction, mais une aug-
mentation, pour l'exercice 1969, de pas moins de
7 millions d'unités de compte 
- 
vous constaterez
que notre nouveau budget, pour ce qui concerne
les frais d'administration et de fonctionnement, est
en recul par rapport à celui de 1968.
Donc, ce n'est pas à ce point de vue que l'on pour-
rait parler d'un budget record, et ce n'est donc pas
sur cette base que la commission des finances au-
rait dû nous signifier, pour la première fois, son re-
fus de soutien systématique.
D'autre part, comparé à l'époque où nous pouüons
consacrer des semaines à une discussion de ce genre,
le délai dont nous disposions ,était, en effet, très
court. Je rends hommage à ,la commission pour la
célérité avec laquelle elle a bien voulu travailler
dans des conditions impossibles.
J'ajouterai, Monsieur le Président, qu'à mon avis, ce
n'est plus tellement une question de fonctionnement
de nos instituüons, ni de délais impartis. Je crois
très franchement que nous arrivons à Ia limite des
efforts que des parlementaires peuvent fournir du
fait qu'ils sont à la fois des parlementaires natio-
naux et des parlementaires européens devant à la
fois siéger ici à Strasbourg et dans Ieur pays. Je crois
que cette limite est atteinte et qu'il vaut miâux que
nous nous en rendions tous compte, et vous Ie pre-
mier, Monsigur le Président du Conseil, qui devez
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vous partager entre cette enceinte et celle de Rome.
Nous arrivons à cette limite, et cela non pas du fait
de l'irnperfection des fiommes, mais par la force
même des choses, par la juxtaposition des deux res-
ponsabilités.
(Applnrdissements)
En ce qui concerne les ressources propres, ma thèse
rejoint celle du Conseil de ministres. Les ressources
que no,us avons mises en æuwe sont des. cotisa-
tions des Etats membres. Elles ne constituent ni
juridiquement, ni politiquement, des ressources pro-
pres ; ce sont des cotisations des Etats membres. S'il
s'agissait de ressources propres, leurs montants ne
dewaient jamais entrer dans les budgets nâtionaux.
Or, chacun d'entre vous les a vus ou les verra dans'
le budget national. Figurant dans celui-ci, ils sont
susceptibles d'être discutés dans vos Parlements
nationaux, Mais, en même temps, vous devez alors
admettre que ce sont des ressources qui nous par-
'üennent en tant que cotisations des Etats membres.
Ceci atténue, bien entendu, quelque peu le carac-
tère poliüquè du débat. Le président du Conseil et
moi-même, au nom de la Commission, nous con-fir-
mons qu'au cours de I'année 1969, nous mettrons en
æuwe I'anticle'201 en me d'appliquer à la cotisa-
tion .. sucre r, dans le cadre du F.E.O.G.A., les dis-
positions prélrres par le traité. Par conséquent,
nous aurons l'occasion, dans,les semaines ou dans les
mois qui viennent 
- 
cax,cela demandera un peu de
temps 
- 
de revenir sur la question, J'espère, Mon-
sieur le Président, que cela enlèvera au débat ce
qu'il a pu avoir de tendu. Je crois que nous arrive-
rons à nous entendre sur ce point.
Pour ce qui est de Ia réduction des dépenses so-
ciales, Mllu Lulling a eu raison de souligner oe
point. Je dois cependant dire que, si l'on tient compte
du fait qulil y a eu transfert, au budget du Conseil,
des sommes prévues pour la conférence tripartite,
ainsi que du fait qu'elles s'y trouvent inscrites pour
mémoire, la réduction n'est pas tellement sensible.
I
Je reconnais, pour avoir passé une partie considé-
rable de ma üe poliüque à la C.E.C.A., que le méca-
nisme « réadaptation et reconversion 
". 
fonctionne,
flans le cadre de Ia C.E.C.A., d'une façgn incontes-
tablement meilleure que ne le fait le Fonds social
européen dans le cadre de Ia C.E.E., ne fût-ce que
pour la raison très simple que le Fonds social est un
clearùng a posteriori et n'a aucirne possibilité de
prendre des initiatives.
Je dois souligner que si la C.E.C.A. n'avait pas_pu
développer en cette matière des initiatives qui, très
souvent, ont été bien accueillies par les gouveme-
ments, elle n'aurait jamais atteint les résultats obte-
nus dans un domaine aussi difficile que celui de la
réadaptation et de la reconversion charbonnière. En
quelques années, cinq cent mille personnes ont quit-
té ce secteur sans tension sociale trop considérable.
6
On peut en attribuer le mérite au Fonds social tel
qu'il fonctionne dans Ie cadre de la C.E.C.A.
M. Gerlach a parlé du coefficient correcteur. En ef-
fet, la décision prise met Bruxelles à un point' au-
dessus de Luxembourg.
Mais cette décision est favorable à notre personnel
de Luxembourg. En effet, il bénéficie d'une augmen-
tation de coefficient qui dépasse l'accroissement
réel du coût de Ia üe alors qu'à Bruxelles, l'aüg-
mentation ne compense pas tout à fait cet accroisse-
ment. Luxembourg est, pour une fois, une ville moins
chère. A l'époque où je I'habitais, je ne l'ai pas tou-
jours constaté. (Sourires). Le départ d'un certain
nombre d'entre nous a peut-être eu pour consp-
quence de faire de Luxembourg une ville meilleur
marché. Mais, je le répète, le régime appliqué à
l'heure acfuelle, avec un coefficient qui est infé-
rieur d'un point à celui de Bmxelles, est en défini-
üve favorable au personnel de Luxembourg.
Monsieur le Président, je remercie Ia commission
de ses propositions tendant à réinstituer un certain
nombre de postes supprimés 'par le Conseil qui,
sans doute, estimait que nôus faisions ou que nous
nous proposions dê faire des dépenses excessives. Je
suis reconnaissant à la commission et en particulier
à son président d'avoir bien voulu soutenir, un peu
. timidement peut-être, nos dernandes d'augmentation
de personnel. Nous avions reçu de la part du Conseil
une suite qui ne donnait satisf4ction que dans une
mesure extrêmement limitée, en particulier en ce
qui concerne les services de M. Mansholt. On ne
peut pas dire que Ia rationalisation et la fusion aient
le moins du monde touché la direction générale de
l'" Agriculture ,. M. Mansholt avait demandé un ac-
croissement de personnel, justifié par le fait qu'on
ne cesse d'augmenter les réglementations commu-
nautaires. Le Marché cornmun et le F.E.O.G.A. exi-
gent la mise en æuwe de sommes de plus en plus
considérables. Il n'y a aucune raison de croire que
nous puissions tirer de l'administration ou d'autres
directions le personnel nécessaire pour mener une
politique agricole. Il n'y a aucune raison de croire
que la mobilité que nous essayons de promouvoir
aille waiment jusqueJà.
Je suis reconnaissant à la commission, je Ie répète,
d'avoir bien voulu soutenir nos revendications et
d'avoir admis que dans certains cas, il est impos-
sible de refuser une augmentaüon des effectifs. S'il
est wai que nous avons reçu satisfaction dans le
passé, c'était dans une mesure bien trop modeste.
Je répondrai à M. \ilesterterp en .ce qui concerhe
I'exposition d'Osaka. Je le remercie de I'introduction
de son amendement. Je pense que le Conseil porura
l'accepter parce que, depüs lors, nous sommes ar-
rivés à une solution qui nous permettra d'être pré-
sents à I'exposition internationale d'Osaka comme
nous I'avons été à celles de Bruxelles et de Montréal.
Nous ne visons pas à une politique de .prestige,
mais de présence.
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Je pense avoir ainsi répondu aux principales ques-
tions.
ll y * un point, Monsieur le Président, auquel
j'aurais voulu répondre, si nous aüons eu l'occasion
de discuter les amendements.
On propose tde réduire d'une unité de compte le
montant prévu pour les frais de réunion des comi-
tés.
Je l'admets volontiers, non pas parce que je pense
que nous exagérons en ce qui concerne ces dépen-
ses, meis parce que je crois,que le Parlement a raison
de souligner Ie fait que dans les structures politi-
ques dont nous disposons, le Conseil, la Commis-
sion, le Parlement, chacun doit prendre ses respon-
sabilités et ne peut les déléguer à des réunions d'ex-
perts natiouaux, à des comités.
Je prétends cependant qu'à aucun moment, les co-
mités, notamment ceux qui fonctionnent dans Ie
cadre du F.E.Ô.G.A., ne nous remplacent en ce qü
concerne la décision à prendre. En fin de compte, la
responsabilité politique est toujours assumée par la
Commission ou le Conseil.
Ceci étant dit, Monsieur le Président, j'accepte que
le Parlement manifeste son inquiétude à l'égard de
ce qui pourrait être c,onsidéré comme un foison-
nement excessif de comités, de réunions d'experts.
Par conséquent, sur ce point, Monsieur le Prési-
dent, je me résignerai à l'adoption de I'amende-
ment que, si i'ai bien compris, vous voulez mettre
aur( voix, non plus aujourd'hui, mais demain.
(Applaudissements)
M. le Président 
- 
Je vous remercie.
Personne ne demande plus la parole dans la discus-
sion générale P
La discussion générale est close. Demain matin, au
début de la séance, nous procéderons au vote sur
Ia proposition de résolution.
La séance est suspendue,
(La séance, w,spendue à 14 h 70, est reprise à
15 h 10).
PRESIDENCE DE M. POHER
M Ie Bésiilent 
- 
La séance est reprise.
7. Renool en commission
M. le PrédilenL 
- 
Lors de la réunion du comité
des présidents de ce matin, les quatre groupes
politiques m'ont saisi d'une demande de renvoi en
commission du rapport de M. Sabarini, fait au nom
de la commission de l'agriculture, sur la proposition
de la Commission de la C.E.E. au Conseil concer-
nant un règlement portant dispositions complémen-
taires en matière d'organisation coûlmune du mar-
ché viti-vinicole (doc. 168/68), qui est inscrit en tête
de I'ordre du jour de demain jeudi.
En effet des éléments nouveaur( sont apparus en
relation avec cette consultation et les groupes esti-
ment que ces éléments doivent faire l'objet d'un
examen en commission et d'études nouvelles au sein
des groupes politiques.
II n'y a pas d'opposition à cette demande ?...
Le renvoi est décidé.
8. Second prograrnme de politî,que économique
à mogenterme
M. le Président 
- 
L'ordre du jour appelle la pré-
sentation du rapport de M-u Elsner, fait au nom de
la commission économique sur le projet de second
prograurme de politique économique à moyen
terme présenté par la Commission des Communau-
tés européennes au Conseil (doc. 155/68), pour le-
quel I'urgence a été décidée.
La parole est à Mme Elsner.
M-e Elsner, rapportel,ff. 
- 
(A) Monsieur le Prési-
dent, Mesdames, Messieurs, je tiens en premier
lieu à vous remercier d'avoir décidé l'urgence pour
la présentation de ce rapport, car cela nous permet-
tra d'examiner en même temps deux problèmes qui
sont, hélas, indissolublement liés.
Si nous ne soumettons notre rapport qu'aujourd'hui,
c'est parce que nous avons reçu Ia traduction des
documents nécessaires à son élaboration au début
du mois de juillet seulement 
- 
,cela dit sans le
moindre reproche 
-. 
C'est pour cette même raison
qu'il ne nous a pas été possible de répondre au voeu
de la Commission qui souhaitalt que norrs Ie pr&
sentions au début d'octobre, voire en iuillet.
Il faut avouer en toute franchise qu'il est difficile
à Ia commission 
- 
ou au rapporteur 
- 
chargée d'é-
fudier un doc'ment aussi ardu et awsi vaste d'appré-
cier équitablemênt tous Ies points qui y sont èvo-
qués. Je crois que l'examen par l'Assemblée d'un
rapport aussi complexe mérite que Dous y consa-,
crions du temps, et qu'il nous oblige également à
consulter d'aubes sources d'information afin de pou-
voir mieux fonder nos jugements. Et, à ce propos,je tiens à remercier hès üvement lss ssmmissisng
saisies pour aüs de leur collaboraüon et à les féli-
citer en particulier d'avoir réussi à donner leur avis
avant Ies vacances d'été.
Je déplore que ce document, itrütulé second pro-
gramme, ne soit en réalité qu'un complément au
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premier et qu'il couwe la même période que celui-
ci, c'est-ildire les années 1965 à 1970, de sorte que
nous discutons aujourd'lui d'un programme qui por-
te sur utre période presque révolue 
- 
et iI n'en eût
guàe ,été autrement si nous l'aüons examiné quel-
ques mois plus tôt, en juillet. Je le regrette d'autant
plus que la période de transiüon touche à sa fin et
que nous ne disposons encore d'aucune préüsion
pour les années postérieures à 1970. Nous ne savons
pas quelles sont les perspecüves de croissance éco-
nomique dans la Communauté, quelles sont ses pos-
sibilités ni 
- 
pis encore 
- 
ce qu'il convient d'en-
beprendre si nous voulons continuer de bénéficier
de ce ., facteur communautaire » qü est en quelque
sorte la prime de notre collaboration.
C'est pourquoi ie souhaite instamment que le boi-
sième programrne nous soit présenté le plus tôt pos-
sible.
Je dois également rappeler qu'il faudrait soumettre
au Parlement plusieurs hypothèses différentes. Il
nous est impossible d'étudier un rapport de cette
envergure si nous ne pouvons comparer l'évolution
qu'il prévoit à celle qui interviendrait dans des con-
ditions différentes. Malheweusement, nous ne dis-
posons pas des moyens nécessaires pour nous pro-
curer nous-mêmes ces données.
Je me rends parfaitement compte qu'il eût été diffi-
cile, à ce stade initial, d'aller au delà des objectifs
compris dans ces deux programmes. Cependant, le
terme d'* orientations r, qui a été conservé, reste
endeçà de'la conception que cette Haute Assem-
blée se faisait d'un tel programme. En réalité, ces
orientations sont des principes théoriques et non
des vues concertées sur des actions pratiques com-
munes. Elles coordonnent les grandes lignes'géné-
rales dans le cadre desquelles chaque Etat prend iso-
lément leJ mesures appropriées. Reste à savoir si
les Etats se conJormeront à ces grandes lignes. Esti-
mant que c'est là une des principales tâches de la
Commission, notre cornmission économique l'a inü-
tée, dans sa proposition de résolution 
- 
qui sera,
je l'espère, adoptée par le Parlement 
- 
à faire cha-
que année rapport sur la façon dont ces orientations
ont effectivement été respectées par les Etats mem-
bres.
Le programme définit les domaines qui doivent bé-
néficier d'une priorité, mais en exclut certains pro-
blèmes sur lesquels je reüendrai tout à l'heure.
Il commence par proclamer la nécessité de concen-
trer les entreprises. ,C'est un chapibe important sur
lequel nous prendrons position lorsque nous parle-
rons des sociétés européennes dont la création s'im-
pose assurément d'urgence à nous tous.
Les chapitres suivants sont consacrés à l'adaptation
des structures économiques aux exigences du déve-
loppement. Je rappellerai que le premier progrâmme
avait déjà traité de l'a-énagement régional néces-
saire à cette fin et que Dous en avions discuté à
l'époque. Le second progrâmme passe ensuite à Ia
politique de la recherche scientifique et technique,
qü doit nous permettre de rattraper le retard que
nous avons pris par rapport à d'autres pays, notam-
ment les Etats-Unis. Mais ici, je voudrais interrom-
pre cette énumération, car précisément dans le do-
maine de la recherche, iI ne suffit pas de savoir ce
qu'il y a à faire; il faut égalerrent coordonner
de façon précise les politiques à appliquer, et cela
à l'échelon communautaire, sinon nous ne bénéficie-
rons pas de la prime communautaire dont ie par-
lais il y a quelques instants. En d'autres termes, il
faudrait élaborer un progrâmme comprenant un ta-
bleau synopüque des coûts et des efforts qu'exige
la recherche afin d'éviter tout doublo emploi. Tant
la Commission que les membres de cette Haute As-
semblée ont dit à plusieurs reprises déjà que nous
devions nous répartir les tâches et orienter Ia re-
cherche plus étroitement en fonction des besoins
réels de la production. Il faudrait notamment pro-
céder à des échanges de toutes les connaissances et
de tous les résultats existants dans ce domaine.
Autrement dit, nous dewions convenir d'une atti-
fude pragmatique. Or, on ne trouve rien de tel dans
le programme, et c'est extrêmement regrettable.
La grève du groupe Marcchal 
- 
ou plutôt le boy-
cottage dont il est üctime 
- 
se poursuit depuis
féwier. Je n'en rejette la responsabilité sur aucun
Etat en particulier, car on ne voit pas toujours clai-
rement les causes et les effets. Je ne m'adresse non
plus à personne en particulier dans cet hémicycle.
Si j'en parle, c'est simplement parce qu'il ressort
du second programme que l'on n'est parvenu que
très péniblement à un accord, lequel ne permet tou-
tefois guère de s'attendre à des mesures imminentes
dans,ce domaine important. Comme je I'ai déjà dit,
les propositions ne manquent pas à ce sujet: MM.
Hellwig, Bersani et Oele en ont présenté. Nous dis-
posons donc de nombreuses suggesüons et nous sa-
vons en fait quels sont les objectifs à atteindre.
Nrâanmoins ce progrpmme, ,qui est censé nous ser-
vir de guide, ne souffle mot des possibilités praü-
ques de réalisation et n'établit aucune coopération
entre les six États.
Ici, je voudrais faire sur la crise acfuelle un premier
commentaire qui sera suivi de plusieurs autres au
cours de mon intervention. Il se trouvg en effet,
que cette crise assombrit la dernière année de ,la.
période transitoire de ,notre üe ,communautaire. A
mon aüs, toutes les mesures que le gouvernement
français a dû se résoudre à adopter et ,qui sont
publiées dan's la presse d'aujourd'hui sont parfaite.
ment compréhensibles, qu'il s'agisse de la suspen-
sion des essais nucléaires ou de la réduction des
dépenses consacrées au Concord.e. Si on les com-
pare à celles que la Grande-Bretagne a été obligée
de prendre 
- 
retrait de I'E.L.D.O., réduction de
sa contribution au C.E.R.N., ajustements divers
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apportés à ses contributions à d'autres prolets' 
-on voit ,olairement ,que tous ces proiets excèdent la
capacité d'un État isotré et que les pays doivent
rogner sur les dépenses qu'ils leur consacrent à
chaque fois qu'ils ,traversent des difficultés. Nous
dewions y songer en ce moment et nous décider,
une fois de plus, à ne pas nous ,contenter d'en-
volées oratoires mais à adopter, comme première
mesure, une politique commune de coopération
dans la recherche. Il est à mon avis nawant de voir
que I'Europe essème ses compétences dans le
monde entier pour que d'autres nous 'dépassent
ensuite grâce à ses compétences.
A ce propos, je dirai un mot de l'université euro-
péenne. Je üens de recevoir ces jours-ci une collec-
tion de rapports constituée par M. Scelba' J'appar-
tiens à cette Haute Assemblée depuis 1961 et me
souviens fort bien des in-nombrables débats que
nous avons consacrés à la création d"une université
européenne. J'avoue que j'ai été surprise de voir
qu'elle figure encor,e dans ce prograurme sous for-
me de projet, d'objectif à atteindre d'urgence. Or, ie
crois que la jeunesse estudiantine a dépassé de
loin le stade d'une université européenne unique,
et qu'elle s'attend à, ce que nous conférions un
caractère européen à toutes les universités de nos
pays. C'est assurément Ia solution la plus logique à
une époque où la libre circulation des travailleurs
et la liberté d'établissement ont été introdütes
dans plusieurs secteurs et où nous nous efforçons de
les introduire dans les autres. Dès lors, il me sem-
ble incroyable que ni les années d'étude, ni les di-
plômes ne soient encore reconnus réciproquement,
de sorte {ue les années d'études qu'un étudiant
accomplit dans une université étrangère ne comp-
tent pas dans son pays. Nous dewions donc saisir
cette occasion pour déclarer expressément quê nous
souhaitons que toutes les universités de nos six pays
deviennent européennes et qu'elles accueillent sans
distinction tous les étudiants de la Communauté.
Je passerai maintenant à queJtques observations sur
les problèmes de concenhation évoqués dans le
programme. Si l'on veut doter les entreprises d'une
âim6nsi6n européenne, il ne suffit pas de créer les
conditions iuridiques, fiscales et financières néces-
saires à cette fin.
Les grandes entreprises ont besoin d'une recher-
che commune et celle-ci doit bénéficier d'une aide
des pouvoirs publics, corrme c'est le cas aux Etats-
Unis et dans d'autres pays. Sinon, les entreprises
qui travaillent dans des secteurs de pointe ne
pourront faire aucun progrès. Nous nous touvons
donc face à la nécessité urgente de prendre des
initiatives à cet égard.
Cette nécessilté me paraît également d'une actualité
brtlante face au problème drrmatique que soulève
notre position concurrentielle sur le marché mondial,
problème qui nous concerue tous même si, pour le
moment, il semble que I'un de nos Etats membres
soit beaucoup plus compétitif qu'un auhe. Si nous
parcourons les enquêtes effectuées par I'O.C.D.E.
ou par d'autres organes compétents, nous voyons,
hélas, que la position concurrentielle que détiennent
encore certains de nos pays risque d'être compromise
sous peu. A mon avis, nous ne pourrolrs la conserver
que si nous agissons en colnmun dans des propor-
tions beaucoup plus vastes que ce n'est le cas à pré-
sent et si nous tirons réciiproquement de nos expé-
riences les leçons qui s'imposent. Dans ce contexte,
nous devons éüdemment aussi réclamer des fu-
sions intemationales et ne leur dresser aucun obsta-
cle. Hier, un membre de cette Assemblée a adressé
un reproche à la France meis en toute justice, ce re-
proche ne dewait pas être destiné à un seul pays,
on pourrait le faire à bien d'autres Etats membres;
nous avons tous à faire nobe rnea culpa dans ce
domaine et à surmonter nombre de conceptions
nationalistes.
Quant au coûlmerce extérieur, ce n'est ni un effet
du hasard, ni nohe mérite, colnme nous le disons
souvent, si la Communauté est le premier partenaire
commercial du monde. C'est tout bonnement une
nécessité. La Communauté est tributaire des im-
portations de matières premières dont dépendent
ses réalisations. Or, pour payer ces' matières pre-
mières, elle est et sera toujours obligée d'exporter'
Il est donc indispensable qu'elle conserve son entiè-
re capacité dans ce dom?ins, d'où la suggestion qui
figure dans le second programme et que nous avons
reprise dans nofe proposition de résolution, à savoir
que la structure du commerce extérieur de la
Communauté fasse l'objet d'un examen détaillé.
Celui-ci permettrait de se rendre compte des do-
maines dans lesquels la Communauté dispose de
bons débouchés et de ceux dans lesquels elle de-
wait les élargir. Cet examen donnerait également
des indications sur les branches d'industrie qu'il
convient ou non de favoriser. A cet égard, on ne
trouve que deux enquêtes spéciales dans le pro-
graûrme, l'une consacrée à I'industrie électronique
- 
qui comporte des observations intéressantes mais
ne dor,.e, ici non plus, aucun programme propre-
ment dit 
- 
et l'autre à la construction navale, qui
n'apporte rien de nouveau. Il y a plusieurs nnnées
déjà que nous avons évoqué la question de la
construction navale dans cet hémicycle et toutes
les propositions qui figurent flans le prograurme
avaient déjà été présentées par cette Haute Assem-
blée. Je sais de source directe que I'industrie de la
construction navale souhaite instammeut que l'on
entreprenne des études de marché plus vastes et
plus nombreuses et que les chantiers navals o-é-
liorent rapidement leur collaboration et se spécia-
lisent davantage.
Si ie ne fais erreur, c'est M. Berkhouver qui a dit
hier que même les crises avaient leur bon côté.
Cela n'est wai que si nous en tirons les aonclusions
nécessaires. Un concours mutuel en cas de crise ne
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saurait suffire, car il se pourrait fort bien qu'un iour,
aucun de nos Etats ne soit en mesrue de prêter ce
concours. Nous savons tous avec quelle rapidité les
situations se modifient parfois.
Comme je vous présente ici un rapport sur un pro-
gmmme qui s'arrête en 1970, j'en reviens toujours
inévitablement à des questions d'actualité. Con-
trairement aux craintes que j'exprimais hier, il me
semble, d'après les informations de la presse fran-
çaise de ce jour, que les mesures exceptionnelles
adoptées par Ia France, c'est-à-dire I'aide directe
aux exportations et le plafonnement des impor-
tations, sont judicieuses et acceptables pour la
Communauté.
J'en arrive ainsi à Ia poliüque agricole. J'estime qu'il
est bon que le programme de poliüque économique
s'en'occupe. Il est regrettable que, dans notre Com-
munauté, nous ayions toujours maintenu cdtte dis-
tinction entre la politique agricole et la politique
économique, en excluant praüquement la première
de la seconde. Ce faisant, nous avons suscité une
grande hostilité à I'encontre de la politique agri-
cole ou, si vous préiérez, la politique agricole s'est
fait beaucoup d'ennemis. À mon aüs, Ie pro-
grarnme comprend dans ce domaine des thèses très
utiles que je ne répéterai pas ici. Il n'a certaine-
ment pas été facile de parvenir à un accord sur ces
questions. Je n'ai qu'une objection"à faire: ici non
plus, Ies considérations qui figurent dans le pro-
gramme ne correspondent pas à la réalité: ,j'en-
tends par Ià qu'au moment où la Commission l'a
adopté, elle savait certainement déjà que des pro-
grarmmes "communautaires allaient être créés dans
le secteur agricole, et si M. Mansholt prépare d'au-
tres plans, iI n'est guère probablo que Ies rédac-
teurs du prograürme les aient enüèrement ignorés.
Je regrette que I'on n'y trouve pps Ia moindre allu-
sion dans le texte, Dans ce flsrnnine comme dans
tant d'autres, cette omission a pour effet que le
programme n'établit aucun lien entre la politique
concertée du progrès (c'est sous ge terme gue je
désigne les orientations) et la politique déjà entre-
prise ou prévue par les institutions communautai-
res. De ce fait, il ne donne pas I'aperçu comp'let
qu'il pourrait et qu'à notre avis il dewait donner.
J'di déià dit que bien des passages contienhent des
choses_ qü ne sont que trop connues, conrme pax
exemple ceux qü ont trait à I'université euro-
péenne ou à la ,conskuction navale. Il convient d'y
ajouter le Fonds social européen, dont la réforme est
recomr44ndée à diverses reprises dans le prograrrme.
Or, I'Assemblée a préconisé cebte réforme il y a plus
de trois ans, en 1965. Entre temps, on peut éü-
demment se demander si les modificationi prévues
sont encore suffisantes. En effet, si l'on se réfère
à l'arücle 126 du traité, il me semble que l'heure
est venue d'étudier la possibilité d'assigner de nou-
velles tâches au Fonds social. C'est pourquoi j'in-
vite la. Commission à nous proposer de nouveaux
champs d'application susceptibles d'être rapidement
élargis.
Le chapihe suivant du programme porte le tihe
suivant, dont le libellé ne brille pas par l'élégance :
" 
La politique de développement de l'épargne et
du financement des investissements >>. C'est inten-
tionnellement que ie le cite : en effet, il ne conüent
aucune allusion à un marché commun des capl-
taux, et cela à iuste titre, car ce marché est encore
dans les limbes. Rien de ce que nous souhaiterions
voir dans ce domaine ne s"est encore traduit dans la
réalité. Je n'en fais pas grief aux auteurs du rap-
port : j'accuse la lenteur de notre union, mais aussi
les oppositions nationales.
Je tiens à dire tout aussi explicitement qu'il est
absurde qu'en 1968 le marché de l'eurodollar ait
émis une vingtaine de milliards de dollars 
- 
couune
il ressort d'un compte rendu récent de banques
américaines 
- 
alors que les moyens nous manquent
pour doter I'Europe d'un développement moderne.
Je ne préconise nullement' que cette question soit
réglée par la contrainte, et ie n'entends pas non
plus. rejeter la faute sur les autres : je la cherche
uniquement parrri nous. Jusqu'à présent, nous
n'avons pas'bu orienter judicieusement les moyens
que nous offrent nos économies nationales et l'épar-
gne de nos populaüons; nous n'avons pas su ame-
ner nos entreprises à coopérer, bref, nous n'avons
pas su organiser dans l'intérêt de l'Europe les possi-
bilités dont nous disposons.
Il me faut répéter ici que nous n'avons pas davan-
tage réussi à nous metbe d'accord sur une foliü-
que 'monétaire internationale, de sorte que nous
avons souvent choisi des solutions divergentes qui
ont contribué à provoquer des remous sur les mar-
chés monétaires.
Le programme comporte plusieurs suggestions sur
les moyens qui permetbaient d'améliorer nos mar-
chés des capitaux. Mais il ne s'agit évidemment
que d'un premier pas et nous devons en être cons-
cients. Je ne voudrais pas non plus passer sous
silence le commentaire que j'ai lu à ce sujet il y a
quelques jours dans un document officiel, dont le
rapport sur ce domaine d'activité pendant le pre.
mier semestre 1968 se limitait à cette phrase laco-
nique : « Aucun progrès n'a été accompli dans la
Iibéralisaüon. 
"
Certes, la crise actuelle fait maintenant obstacle à
ces progrès, je le sais, et je ne puis qu'exprimer uae
fois de plus le væu que l'on parvienne è la sursron-
ter le plus rapidement possible.
Je ne puis ni ne veux abuser de vobe patience en
procédant à uneranalyse trop détaillée de ce pro-
grâm-te. Il comprend, par exemple, une définition
de la politique des revenus qui me parâît bonne,
et qui part du principe que cette politique doit
porter aussi bien sur les revenus salariaux que sur
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Ies revenus non salariaux; une politique fondée sur
une telle conceptirrn est évidemment extrêmement
difficile à maîtriser et à appliquer.
Pour terminer, je tiens à insister sur la question que
le programrne traite en dernier lieu, à savoir I'amé-
Iioraüon de Ia répartition du patrimoine dans notre
Communauté. Plusieurs nlrocédés différents peu-
vent être utilisés pour atteindre cet objectif. On
peut, par exemple, faire participer les travailleurs
àux bénéfices. Ici- encore, ie ne m'adresse à per-
sonne en particulier, mais ie crois que I'Europe
serait soulagée de quelques-uns de ses problèmes
politiques si la structure du patrimoine était plus
équilibrée. rC'est pourquoi la commission économi-
qr" t" propose d'entreprendre une étude sur l'élar-
gissement de la formation du patrimoine et pré-
sentera, à itihe de base de discussion, un rapport
sur cette question.
Erl résumé, les deux progrtlrnmes qui nous ont été
présentés cléfinissent avec précision et pertinence
les problèmes qui se posent à notre Communauté.
Ils offrent une méthodologie pour leur solution
mais n'apportent aucun programme pour des
actions communes dans les domaines où elles seules
nous permettraient de faire des progrès.
En outte, d'importants domaines sont omis; ainsi
ne trouve-t-on pas de programme pour la poliüque
sociale. Certes, je ne crois nullement que nous
puissions instaurer dans l'immédiat des prestations
cornmunes identiques dans nos six pays. Vu les
différences que présente Ie produit national brut
d'un Etat à l'autre, cet obiectif est irréplisable pow
le momen,t. Nous dewions néanmoins être à même
de définir nos objectifs sociaux coûImuns, car Ies
conceptions que notre société industrielle se fait
de la politique sociale ne diffèrent pas tellement.
Nous dewions également êhe capables de limiter
les systèrnes; afin d'éviter que chaque pays adopte
un moyen différent pour atteindre le même objectif,
comme cela a été le cas au cours des dix dernières
années.
J'ajouterai, par souci d'exhaustiüté, qu'il est indis-
pensable que le troisième prograrnme inclue égale-
ment les transports et la politique énergétique.
Cependant, précisément dans ces deux secteurs, de
simples principes ne servent à rien,: il faut présenter
des progrositions de nature éminemment pratique.
Enfin, je crois qu'il est nécessaire que Ie troisième
prograrrune pour la Communauté comporte un pro-
gramme pluriannuel des dépenses et des ressources.
Nous avons exigé des Etats membres qu'ils incluent
un programme pluriaruruel dans leurs prévisions de
politique économique communautaire; il n'existe
malheureusement pas pour I'ensemble de Ia Commu-
nauté et c'est une lacirne que nous devons absolu-
ment combler. J'ai comparé des rapports récents du
ministère fédéral des finances avec ceru( dT y a six
mois et avec des rappofts de Ia Çommission. Si l'on
essaie de se renseigner sur la charge financière que
la Communauté impose aux différents Etats mem-
bres, on se heurte à une nuée de cbiffres confus et
hétérogènes. Si nos secrétaires d'Etat ne parviennent
déjà plus à y voir clair, je me demande qui pourra
s'y rétrouvei. Or, le fait que son coût est si indé-
finissable et s'accroît de façon si peu contrôlable
suscite beaucoup d'animosité à I'encontre de la
Communauté dans l'opinion publique de nos pays'
Nous avons proposé, entre autres, l'établissement
de ce programme pluriannuel dans la proposition
de résolution que nous soumettons au Parlement et
à laquelle je vous prie de .vouloir bien accorder
vohe suffrage.
Permettez-moi d'ajouter, pour conclure, une remar-
que à ütre personnel. Un membre de la commis-
sion économique m'a reproché une fois 
- 
expri-
mant ainsi ce que d'autres pensaient peut-être en
leur for intérieur 
- 
d'êhe top critique dans mes
appréciaüons. Or, face à un document d'une telle
envergure, un Parlement se trouve dans une posi-
tion très difficile : il peut éüdemment l'approuver
en bloc, mais il peut aussi essayer d'en isoler les
principaux points et les analyser dans un esprit
critique. Dans ce dernier cas, son rapport consis-
tera inéütablement en une üste de commentaires
critiques. Toutefois, je crois qu'il incombe à un
Parleiment d'aller au delà des hasards de ses afpré-
ciations et nous en revenons ainsi toujours à notre
même requête, à savoir que l'on nous présente plu-
sieurs prévisions fondées sur des poshrlats différents.
Ceci dit, je tiens à exprither à la Commission et au
comité de politique à moyen terme combien nou§
leur sommes reconnaissants de s'être chargés de
cette tâche immense. Nous les félicitons des résul-
tats qu'ils nous ont présentés; nous n'avons pas
oublié que leurs débuts ont été difficiles et qu'ils
se sont heurtés à de fortes opposiüons, de même
que nous savons que les instruments dont ils dispo-
sent pour l'établissement des prévisions sont encore
loin d'être complets. Nous nous rendons parfaite-
ment compte à quel point il est difficile de rame-
ner à un dénominateur coûlmun des praüques
différentes, qui se sont solidement implantées au
cours des années. Aussi en appellerai-ie à l'esprit
communautaire en vous priant tous d'apporter
votre contribution à la préparation du troisième pro-
graürme, afin qu'il soit un programme de collabo-
ration véritable, pratique et efficace. Enfin, je tiens
à assurer de toute ma graütude les membres de la
commission économique qui m'ont apporté une
aide précieuse dans l'élaboration de ce rapport.
(Applatdissements)
M. ,le Président. 
- 
Conformément à ce qui a été
préalablement décidé, nous reprendrons l'examen de
ce rapport après la quesüon orale relative à la sifua-
tion dans le domaine monétaire.
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9. Question orale no 15168 aoec débat :
Situation darc le domai,ne monétaire
M. le FrésldenL 
- 
L'ordre du jour appelle la ques-
tion orale no 15/68, avec débat que MM. Illerhaus, au
nom du groupe démocrate-chréüen, Vals, au nom du
groupe socialiste, Berkhouwer, au nom du groupe
des libéraux et apparentés, et Terrenoire, au nom du
groupe de l'Union démocratique européenne, ont
adressée à Ia Commission des Communautés euro-
péeDnes sur la situation dans le domaine monétaire.
J'en rappelle Ia teneur :
" 
Etant donné les événements dramatiques de ces
dernières semaines et Ies décisions prises bes der-
niers jours par certains gouvernements dans le do-
maine monétaire, les questions suivantes se
posent :
l. De quelle manière Ia Commission a-t-elle exa-
miné l'évolution de Ia situation et jusqu'à quel
point a-t-elle été appelée à coopérer ? La Com-
mission a-t-elle été informée officiellement des
mesures que les Etats membres ont déjà prises
ou entendent prendre et a-t-elle été consultée à
ce sujet P
2. La Commission a-t-elle adressé en temps utile
des recommandaüons ar»( gouvernements sur les
mesures à arrêter et 
- 
dans l'affirmativo 
-quelle suite Ies gouvernements intéressés ont-ils
réservée à ces recommandations, compte tenu de
celles figurarrt dans le proiet de prograrrme de
politique économique à moyen terme publié en
mars 1968 ?
3. Quel est I'avis de la Commission en ce qui con-
cerne l'incidence des mesures arrêtées ou ilrnon-
cées sur I'application du traité instituant la
Comgrunauté économique européenne et du
droit communautaire en général ?
4. Quelles conclusions la Commission envisage-t-
elle de tirer de la crise actuelle en vue de pro-
poser une politique communautaire des États
membres en matière économique et monétaire?»
Les groupes m'ont fait savoir qu'ils renonçaient à
développer préalablement Ieur question et que leurs
orateurs interviendraient pendant I0 minutes cha-
curt, après la réponse de Ia Commission des Com-
munautés européennes,
La parole est à M. Barre.
M. Bare, oice-présldent, de La Commissi,on, iLes Com-
munautés européennes. 
- 
Monsieur le Président,
Mesdames, Messieurs, les graves événements moné-
taires qui se sont déroulés au cours des dernières
semaines ont été tme nouvelle manifestation de Ia
fragilité du système monétaire international, mais ils
ont surtout concerné deux principaux pays de la
Communauté : I'Allemagne fédérale et Ia France.
Je ne rappellerai pas ,le déroulement des événements
que tout le monde connaît. ]e voudrais seulement en
apprécier la signification pour Ia Communauté, car
on s'est demandé depuis quelques jours où était la
Communauté, où était Bmxelles, c'est-à-dire la Com-
mission P J'ai lu et entendu, de la part de certainsjournalistes de Ia presse écrite ou parlée, des com-
mentaires qü se caractérisent à la fois par des ana-
lyses superficielles et par des conclusions définitives.
Je n'ai pas l'intention de m'étendre là-dessus.
En ce qui me concerne et tant que ie serai, au sein
de la Commission des Communautés européennes,
responsable des affaires économiques et financières,j'exclurai et je demanderai à la Commission d'ex-
clure un sÿle flamboyant qui ne s'accorde ni à la na-
ture des affaires dont il s'agit, ni airx pouvoirs et aux
moyerili d'acLion de la Commission, dans un domaine
où le haité de Rome ne contient pas de dispositions
précises et où les Etats membres en général, et cer-
tains d'entre eux en particulier, n'ont ianais arlmis
sans beaucoup de réticence 
- 
et j'utilise ici un eu-
phémisme 
- 
l'intervention de Ia Commission.
Mais on aurait tort de se méprendre sur Ia üscrétion
de la Commission. L'essentiel pour elle est moins de
parler que d'agir avec ténacité et par tous les
moyens qui sont en son pouvoir dans l'intérêt de la
Communauté. C'est ce qu'elle croit avoir fait au
cows de ces 6vénements en depit des difficultés.
C'est pourquoi je suis heureux de pouvoir répondre
à la question du Parlement,qui, jo le sais, n'a jamais
ménagé ses efforts pour soutenir l'action de la Com-
mission.
Je dirai d'abord dans quelles conditions la Commis-
sion a participé aux récentes ré'nions intemaüo-
nales et, notamment, à la réunion du groupe des
Dix. Comme vous vous en souvenez, Ie dimanche,
17 novembre se tenait à Bâle, à la suite d'une se
maine particulièrement difficile pour les monnaies
occidentales 
- 
le franc, la liwe et le Deutschmark
- 
rrne réunion du conseil d'adminisfuation de la
Banque des règlements internationaux. Le lende-
maü, lundi l8 novembre, devait se tenir u,ne réunion
du comité des gouverneurs des banques centrales de
Ia Communauté. Cette réunion fut annulée. Dès le
Iundi 18 novembre, des bruits se répandaient selon
lesqqels il était question d'une réévaluation du
Dzutschmark et d'une dévaluation du franc français.
J'ai essayé, dès ce jourJà, de provoquer une ré'nion
du Comité monétaire, car, selon les dispositions arrê-
tées au sein de Ia Communauté, si des événements
de ce genre risquent de se produire, il appartient au
Comité monétaire d'examiner la situation. Mais, ni
le lundi, ni le mardi, il ne fut possible de réunir les
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membres du Comité monétaire. Ceux-ci en effet,
étaient dans leurs capitales, particulièrernent retenus
par les'travaux qui étaient liés aux événements dont
on parlait.
Le mardi 19 novembre, dans la soirée, il était officiel-
lement annoncé que le gouvernement de la Répu-
blique fédérale avait décidé de ne pas réévaluer le
Deutschmark, et un certain nombre de noeswes com-
merciales prises par lui étaient portées à la connais-
sancé de I'opinion. Le mercredi 20 novernbre, au ma-
tin, la nouvelle parvint de la réunion à Bonn, à
16 h, du groupe des Dix. C'est dans la matinée même
que Ia Commission des Communautés européennes
adressait aux États membres de la Communauté le
télégramme suivant :
« La Commission dos Communautés européennes
vient d'être informée de Ia décision prise par le
groupe des Dix de se réunir à Bonn le mercredi
20 novembre à 16 h.
Considèrant les conséquences que d'éventuelles dé-
'cisions pourraient avoir sur le fonctionnement du
Marché cotnmun, et notamment du marché com-
mun agricole, la Commission, con:formément à l'ar-
ücle 107 du traité de Rome, à Ia décision du Con-
seil et à la déclaration des représentants des Ét4ts
membres, réunis dans le cadre du Conseil en date
du 8 mai 1964, demande solennellement aux États
membres de la Communauté de définir, selon Ies
procédures prévues et avant les délibérations dans
un cadre élargi, une attitude 
.commune aux six
pays de la Communauté. 
"
En fin de matinée, la Commission des Communautés
européennes recevait du gouvernement de la Répu-
blique fédérale une invitation à se rendre à Bonn
pour participer à des consultations communautaires
dans Ie cadre de Ia réunion du groupe des Dix. ]e
m'y suis immédiatement rendu en compagnie de mon
collègue, M. von der Groeben. Nous sommes, en ef-
fet, régulièrement, les deux représentants de la
Commission à Ia Conférence des minishes des fi-
nances. Dès notre arrivée à Bonn, nous fûmes admis
comme observateurs à Ia réunion du groupe des Dix.
Jo tiens à dire que 'c'est la première fois que les re-
présentants de la Commission étaient admis en tant
qu'obsérvateurs à une telle réunion. Je tiens à re-
ùercier M. Schiller, ministre de l'économie de la ré-
publique 'fédérale d'Allemagne, d'avoir obtenu du
groupe des Dix la participaüon des représentants de
la Commission à cette réunion. Nous pûmes, M. von
der Groeben et moi, participer non seulement auJr
réunions plénièrès, mais à certaines réunions res-
treintes au niveau des ministres et des gouvemeurs
des banques cèntrales.
Nous n'avons pæ pu, et cela est normal, puisque
nous n'étions qu'observateurs, participer à des réu-
nions extrêmement resheintes entre les seuls mi-
nistres du groupe des Dix. De ce côté, tout a donc
été parfait,
Les consultations communautaires ont eu lieu régu-
Iièrement en marge de la réunion du groupe des
Dix. A plusieurs reprises, il nous a été donné, à M'
von der Groeben et à moi, de participer à des enke-
tiens avec les ministres des finances présents des six
pays de la Communauté économique européenne.
Telles sont les conditions dans lesquelles la Commis-
sion des Communautés européennes a participé à la
réunion de Bonn et celles dans lesquelles se sont dé-
roulées les consultations communautaires,
Je désire maintenant rappeler ce que la Commission
a fait et dit au suiet des problèmes qui atteignaient
leur point culminant la semaine où se tint la réunion
de Bonn.
Il ne suffit pas, en effet, de s'en tenir à ce qui a été
fait à Bonn. Bierr avant la réunion de Bonn, la Com-
mission avait analysé les problèmes qui se posaient et
avait pu se faire une opinion à leur sujet. Elle avait
pu aussi informer les gouvernements des Etats mem-
bres de son opinion au sujet de ces divers problèmes.
En ce qui concerne le Deutschmark, j'ai eu I'occa-
sion, ici même, d'expliquer le problème qui se posait
à Ia Communauté et à l'économie internaüonale du
fait d'un excédent chronique de la balance'des paie-
ments de la république fédérale d'Allemagne, ]'en
avais parlé dès le début de cette année en présentant
le rapport de conjoncture. Lors du Conseil de mi-
nishes sur la conjoncfure, en mars 1968, la Commis-
sion a recommandé une politique d'expansion équili-
brée en Allemagne aussi rapide que possible, car
seule cette politique pouvait entraîner un développe'.
ment de Ia consommation intérieure et des importa-
tions capable de contrebalancer le rythme extrême-
ment rapide des exportations.
En ce qui concerne la sifuation de la France, la
Commission avait eu à süwe de près, dès le mois
de juin, l'évoluüon de l'économie de ce pays, en par-
ticulier, pour la discussion du Conseil relative au
concours mutuel aussi bien d'ailleurs que pour les tra-
vaux qui ont suiü I'adoption du concours mufuel
par le Conseil. La Commission a pu très régulière-
ment se tenir in[ormée de l'évolution de la situation.
Bien plus, elle a dû, conformément à l'article 108 du
traité, adresser, au mois de iüllet 'dernier, des re-
commandations au gouvernement français sur la po-
litique économique à suiwe. Elle s'était félicitée à
l'époque de voir que ses recommandations coihci-
daient avec les orientations générales de la politique
économique retenue par le gouvernement français.
La position de la Commission était qu'il convenajt
pour la France de mener une politique d'expansion
équilibrée, de porter Ia plus grande attention à tous
les dangers inflationnistes, de. pratiquer une poli-
tique très prudente du crédit et, en matière budgé-
taire, d'etaler autant que possible les dépenses im-
productives pour éüter le gonflement exagéré des
dépenses totales.
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Enfin, la Commission avait ajouté que s'il était utile
pour la France de supprimer Ie plus vite possible le
contrôle des changes, il était nécessaire de mettre en
place un mécanisme permettant, sur le plan coûrmu-
nautaLe, de faire face à une diminution trop rapide
des réserves disponibles de la France.
Jê crois que nous n'avons à regretter aucun des
termes de la recommandation adressée au gouverne-
ment français. Il est évident que si certaines mesures
n'ont pas été prises à temps, elles viennent de l'être
et j'aurais mauvaise grâce à dire qu'elles ne corres-
pondent pas aux recommandations adressées, depuis
Ie mois de juin dernier, par la Commission.
Voilà ce que nous avons fait dans les mois qü ont
précédé la crise des trois dernières semaines.
Au cours des réunions de Bonn, je veux dire au cours
des réunions communautaires, puisque les observa-
teurs n'ont pas à intervenir dans les réunions plé-
nières du groupe des Dix, j'ai d'abord pris comme
posiüon qu'une éventuelle réévaluation'du Deutsch-
mark n'était pas souhaitable.
Certes, sur le plan économique, on peut penser, et
de très bons esprits, d'excellents experts le pensent,
qu'une réévaluation du Deutschmark constituerait
,r.re *erore utile à une amélioration du ionctionne-
ment du système monétaire international. Mais Ia
Commission des Communautés européennes, que l'on
accuse parfois d'être technocratique, sait que cer-
taines mesures, pour être économiquement possibles,
ne sont politiquement pas souhaitables. C'est la rai-
son pour laquelle, à Bonn, elle a estimé que la parité
du Deutschmark devait être maintenue. Mais en
même temps, el,le a attiré l'attention des représén-
tants de la République fédérale sur Ie fait que I'ex-
cédent persistant de la balance des paiements cou-
rants de la République fédérale créait dans l'écono-
mie internationale des difficultés qui ne pouvaient
être résolues que par des mesures ügoureuses
concernant I'accélération de la croissance, la stimu-
lation des importations et par une action spécifique
destinée à freiner les entrées de capitaux spéculatifs
en Allemagne.
Pour ce qui est de la France et du franc français,
les membres de Ia Commission participant aux con-
sultaüons communautaires, Iorsqu'ils furent avertis
de I'hypothèse, selon l'expression employée, d'une dé-
valuation du franc, prirent une position très nette:
le franc français ne devait pas être dévalué. En effet,
il n'y avait dans l'économie française aucune raisdn
technique conduisant à prendre une telle mesure,
et iI apparaissait qu'une dévaluation intervenant
dans un contexte de spéculation risquerait de créer
plus de problèmes qu'elle n'en résoudrait.
Cette position a été clairement affirmée par moi au
cours des consultations corrmunautaires. Lors de Ia
discussion, i'ai fait- observer qu'une dévaluation forte
représenterait une aventure dont la France risquait
d'être la première üctime, et qu'une dévaluation
modérée était à tous points de vue une opération mé-
diocre et gd, pü conséquent, devait être épartée'
En revanche, il était possible, ainsi que je l'ai dit, de
mettre en æuwe sans rÊtard les mesures nécessaires
en matière de crédit et de finances publiques, et de
faire en sorte que les autorités monétaires françaises
reç'oivent le concours des autres pays, notamment de
ceux de la Communauté. Un tel concours, en premier
Iieu de caractère monétaire, dewait êbe d'une am-
pleur telle qu'il rendrait impossible la poursuite des
mouvernents spéculatifs et j'ajoutais qu'il fallait faire
plutôt trop que trop peu.
Telles sont les positions prises à Bonn au nom de la
Commission des Communautés européennes.
Mesdames, Messieurs, je laisserai à l'historien le soin
d'expliquer comment et pourquoi s'est répandue, au
cours de la conférence de Bonn et dans la joumée du
samedi 28 novembre, la quasi-certitude d'une déva-
Iuation immédiate du franc français ; ie laisserai à
l'historien le soin de dire s'il s'est agi d'une sorte
d'hallucination collective. Quoi qu'il on soit, la déci-
sion du président de Ia République française de ne
pas dévaluer le franc français a été un acte de raison
' éconor4ique. Il n'y avait aucune cause conduisant à
ne pas défendre la parité du franc; il n'y avait au-
cune raison d'accepter, pour reprendre les termes
mêmes du général'de Gaulle, .l'artifice momentané'
d'une ruineuse facilité et la prime payée à ceux qui
ont joué le déclin de la France 
".
La décision du président de la République française
est aussi un acte de sagesse politique, car les condi-
tions dans lesquelles risquait d'intervenir une déva-
luation du franc français n'auraient pas manqué
de laisser des traces, notamment psychologiques, au
sein de la Communauté.
Les parités ont été, vous le savez, maintenues par
les décisions allemande et française, et d'autres me-
sures ont été prises en Allemagne fédérale et en
France.
La Commission a mis à l'étude 
- 
et je réponds au
troisième point de votre question 
- 
les mesures qui
, 
ont été prises par le gouvernement de Ia république
fédérale d'Allemagne et celles qui ont été annoncées
par la France. Il conüendra d'examiner soigneuse-
ment dans quelle mesure les décisions prises sont
compatibles avec le fonctionnement de la Commu-
nauté. Je ne pense pas 
- 
mais je n'avance ici qu'une
opinion personnelle, la Commission n'ayant pas dé-
libéré sur ce point 
- 
qu'il faille chepcher noise au
gouvernement de Ia République fédérale pow les me-
sures qu'il a decidées et qui correspondent en 'quel-
que sorte à une réévaluaüon du Deutschmark com-
mercial.
Quant aux mesures qui ont été annoncées par la
France, je peux déjà faire observer que Ie rétablisse-
ment du contrôle des changes, dans des condiüons
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d'urgence, s'expüque par des considérations que tout
Ie monde peut comprendre; mais il conü,."ndra
d'examiner Ies dispositions de ce contrôle des
changes et leur incidence sur le fonctionnement de
la Communauté.
On peut également f"ire obluru"r qu'aucune mesure
ne porte atteinte aux échanges commerciaux et, no-
tamment, aux importations et que les mesures fis-
cales décidées pour alléger les coûts de revient ne
sont pas contraires au traité.
D'une manière plus générale, les effets économiques
de ces mesures sur la France et sur la Communauté
dewont être soigneusement examinées. Il sera pos-
sible d'en discuter au sein du Conseil sur la conjonc-
ture, qui se tiendra le 12 décembre. Je me réserverai,
Monsieur Ie Président, Mesdames, Messieurs, d'ex-
poser l'ensemble de ces effets au début de I'an pro-
chain lorsque ie présenterai au Parlement Ie rapport
sur la situation conioncturelle de la Communauté.
J'en arrive au demier point: les conclusions que la
Commission üf d",ces événements.
C'est hès simple : la Commission estime avoir eu rai-
son de demander sans relâche, et notamment depuis
le début de 1968, le renforcement de la solidarité mo-
nétaire des Six.
J'ai eu I'occasion, le 2 octobre, au Parlement euro-
péen, de dire ce qu'étaient les lignes d'action de la
Communauté et je n'y reviendrai pas aujourd'hui'
Je r4ppelle que i'avais tart des propositions dès fé-
wier 1968 à la Conférence des ministres des finances
de Rome, à un moment où il n'y avait pas encore de
problème pour l'une ou l'autre monnaie de la Com-
munauté, mais où il s'agissait de faire en sorte que
la Communauté puisse être cohérente au cas d'un
drame monétaire international.
Au mois de iuillet dernier, au Conseil de ministres
qui a accordé le concours mutuel à la France, j'ai
expressément demandé au nom de la Commission que
le Comité monétaire puisse éfudier des mécanisnres
de coopération monétaire au titre du concours mu-
tuel, indiquant que si des accords de swaps avaient
été passés à court terrrg il convenait d'être prudent
et de mettre en place des mécanismes qui porrr-
raient êEe utiles en d'autres circonstances.
Enfin, au cours des réunions de Bonn, j'ai rappelé
ce que la Commission avait fait, et j'ai indiqué aussi
que tous ses efforts avaient été iusqu'à présent vains.
ia Commission le déplore et elle l'a mentionné dans
la déclaration qu'elle a publiée lundi dernier, à la
suite des décisions de Bonn et de Paris. Et pourtant,
cei propositions, colnme je l'ai üt au Parlement,
n'o.ri tièn qui soit incompatible avec les traités. Elles
sont pratiques et constructives. Je pourrais certes
déclarer que la Commission va faire d'ambitieuses
propositions, analogues à celles que I'on voit pério-
diquement renaîhe de l'oubli où elles etaient tom-
bées. Mon devoir est de vous dire que Ia Commission,
qui est un organe responsable de Ia Communauté,
doit éüter toute attitude qui pourrait faire douter
de son bon sens, et que les adversaires de Ia solida-
rité monétaire des Six auraient beau jeu d'exploiter.
Ce qui est irnportant, iest moins de dresser des plans
que d'aboutir à des résultats concrets et pratiques
qui assurent ,la solidarité monétaire et la solidarité
économique des pays membres de la Communauté.
La Commission va donc continuer, et plus que ja-
mais, à poursuiwe son action sur les lignes qu'elle
a tracées. Elle Ie fera avec Ie souci de voir la solida-
rité monétaire des Six s'inscrire dans Ia coopération
monétaire internaüonale, car les événements récents
montrent bien que certains problèmes ne peuvent
être traités à six, mais dans le cadre plus vaste du
groupe des Dix ou de Ia Banque des règlements in-
ternationaux. Mais ce n'est pas une raison pour ex-
clure une coopération à six et la Commission pense
que cette coopération à six constituerait un facteur
important de la coopération monétaire internatio-
nale et du rétablissement de l'ordre monétaire inter-
national.
Monsieur le Président, Mesdames, Messieurs, en dé-
pit de toutes les diffieultés 
- 
et celui qui vous parle
a pu les mesurer et les mesure chaque iour 
- 
Ia
Commission ne se laissera pas détourner de sa
tâche. Elle espère que Ia leçon des événements sera
enfin tfuée et que ses multiples avertissements seront
enfin entendus. Mais tout ce qu'elle a entrepris dans
ce domaine la persuade qu'elle peut attendre avec
sérénité le jugement qui, en fin de compte l'emporte
sur tous les autres, je veux dire le jugement des faits.
(Appl.atdï,ssements)
PRESIDENCE DE M. POHER
M. Ie Présidenl 
- 
Merci, Monsieur Barre, pour
votre réponse particulièrement claire et documentée.
La parole est à M. Illerhaus, au nom du groupe dé-
mocrate-chrétien.
Je rappelle que les orateurs qui vont intervenir
maintenant disposeront de dix minutes.
La parole est à M. Illerhaus.
M. Illerhaus. 
- 
Monsieur le Président, Mesdames,
Messieurs, lorsque j'ai parlé hier des questions re-
laüves aux discussions monétaires de ces derniers
iours, j'ai émis l'opinion que la Commission était
plus ou moins restée à l'écart de ces discussions, sus-
citant immédiatement un mouvement de dénégaüon
au sein de ses membres qui ont peut-être eu l'im-
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pression que j'entendais ainsi rendre en quelque
sorte la Commission responsable de cette situation.
Or, telle n'était nuilement mon intention et si j'ai
fait cette constatation, c'était pour critiquer I'atti-
tude des États mernbres intéressés qui n'ont pas
associé Ia Commission à ces négociations en temps
opportun et dpns les formes voulues.
M. Barre nous a décrit auiourd'hui le déroulement
des négociations. Il a parlé de la réunion de la Ban-
que des paiements internationaux à Bâle, à laquelle
na,turellement Ia Commission n'a pas participé. Il a
parlé des rumeurs qui avaient circulé le 19 novembre
concernant une réévaluation du Deutschmark et une
dévaluation du franc (disons plutôt que ces bruits
avaient déjà couru avec beaucoup d'insistance au-
paravant, mais qu'on en a reparlé ce jourJà).
Mardi, Ia République fédérale décida de ne pas ré-
évaluer le Deutschmark. La Commission de la C.E.E.,
toujours selon les déclarations de M. Barre, adressa
alors aussitôt un télégramme aux membres de la
Communauté en vue de réunir Ie Comité monétaire'
Voyez-vous, Mesdames et Messieurs, c'est précisé-
ment sur ce point que portait hier ma critique, à sa-
voh le fait que la Commission a parücipé aux négo-
ciations mais uniquement parce qu'elle en a pris elle-
même l'initiative et parce que, dans Ia mesure de ses
moyens, elle ne s'est pas laissé éIiminer. Or, ce que
nous aurions attendu, nous Parlement, ie l'ai d'ail-
Ieurs déjà dit hier clairement 
- 
ç'e51 une situation
inverse, c'est-à-dire une situation dans laquelle la
Commission serait apparue comme un pôle de stabi-
lité dans la bousculade des événements et aurait ioué
un rôle essentiel dans Ia recherche d'une solution à
ces problèmes. Il etait,éüdemment exclu que les re-
présentants de Ia Commission participent aux réu-
nions du club des Dix, bien que son prestige n'eût
nullement été atteint si les représentants de Ia Com-
mission avaient été autorisés à y participer en tant
qu'observateurs. Mais, en définitive, cela se com-
prend tout de même. M. Barre a également déclaré,
par exemple, que la Commission avait demandé dès
le mois de juillet Ia réunion du Comité monétaire
de la C.E.E. afin d'examiner ces questions; mais,
comme l'exiérience l'a démontré, ses efforts sont de-
meurés vains. Je crois que vous avez également dit,
Monsieur Barre, que toutes les décisions qui ont été
prises, aussi bien à Paris qu'à Bonn, sont compa-
tibles avec les dispositions des traités ou en tout cas
ne sont pas contraires aux traités de Rome. Mais je
voudrais dire à ce propos trois fois << mais >>. En fait,
nous aurions préféré que tout cela ne soit pas néces-
saire.
J'ai déjà dit hier que Ia Commission avait été invitée
à participer à ces négociations plus ou moins sous
I'emprise de la nécessité et non sous l'effet d'une
réaction spontanée. La collaboration entre les Six
tout au long de ces iours n'a pas été ce qu'elle au-
rait dû êEe. Lorsqu'on lit la question orale des 4
groupes, on s'aperçoit que chacun des points se ré-
sume à ceci : Quel a été le rôle de la Commission P
La Commission a t-elle, oui ou non, été consultée à
temps ? Vous nous avez dit que dès le mois de juillet
vous aüez déjà adressé à tous les gouvernements,
y compris le gouvernement français, des recomman-
dations dont il aurait été tenu compte aujourd'hü'
Je pense qu'en ce qui concerne les avertissements
qu'elle avait lancés, la Commission peut s'estimer
aujourd'hui heureuse d'avoir su prévoir à temps le
danger, même si elle n'a malheureusement pas la
possibilité d'être entendue dans chaque cas et au mo-
ment opportun
En conclusion, je voudrais assurer Ia Commission
que le Parlement Ia soutiendra touiours dans ses ef-
forts en vue de jouer dans le cadre des Six Ie rôle
qui lui est assigné par les traités et qu'il lui exprime
sa confiance,
(Applaudissements)
M. le Fresident 
- 
La parole est à M. Oele, au
nom du groupe socialiste.
I![. Oele. 
- 
(N) Monsieur le President, il ne faut pas
être grand expert en matière monétaire 
- 
le simple
bon sens politique y strffit 
- 
pour se rendre compte
que nos Communautés ne résisteraient plus à une
nouvelle crise monétaire semblable à celle que nous
avons connue la semaine dernière. C'est pourquoi
nous estimons que cette discussion est particulière-
ment opportune et nous sommes bès heureux d'avoir
I'occasion de procéder à un échange de wes avec la
Commission au suiet des problèmes qui se posent.
Pour ce qui est du næud du problème, nous sortmes
d'accord avec M. Barre-. Les difficultés qui se sont
manifestées la semaine dernière ont essentiellement
pour origine l'insuffisance de coopération économi-
que et politique entre les pays de la Communauté.
Je n'ai pas à y insister: N{. Barre nous a fait à ce
sujet un exposé extrêmement logique et clair, avec
le talent qu'on lui connaît.
Je voudrais toutefois, au nom de mon groupe, citer
une autre cause, plus directe, qui a ioué elle aussi
un rôle considérable dans les difficultés de ces der-
niers iours. Cette seconde cause consiste dans Ia
guerre de religion monétaire 
- 
l'expression est de
M. Barre qui I'a employée ici-même il y a deux mois
- 
s6tts guerre contre le système monétaire acfuel
que l'on mène surtout en France, au nom du üeux
dogme, absolument dépassé, de l'étalon-or. La mé-
fiance à l'égard des réglementations et accords en vi-
gueur dans le cadre du système monétaire interna-
üonal a agi dans ce pays cornme un boomerang. Elle.
a encouragé non seulement Ies speculateurs, mais
aussi Jes responsables de la gestion,d'un grand nom-
brç de fonds. L'impact structurel des transactions
internationales purement financières, c'est-è-dire
non commerciales, s'en est trouvé anormalement
renforcé.
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On a semé le vent, on récolte la tempête. On ne pour-
rait guère imaginer de meilleure démonstration du
danger qu'il y a à surestimer Ia valeur de I'or ou à
sous-estimer les accords existants.
Les déclarations de M. Barre n'appellent pas de
longs commentaires. Je lui suis particulièrement re-
connaissant de nous avoir donné une idée si précise
des événements de,ces dernières semaines et du rôle,
heureusement actif, que la Commission a joué à cette
occasion, courme elle se devait de le faire.
Je prends acte de ce que la Commission a fait Ie ma-
ximum pour assurer autant que possible la stabilité
du Marché commun. Je prends acte aussi de ce que
la Commission a défendu de son mieux le maintien
de la parité actuelle des monnaies des Etats mem-
bres. Cela n'aura pas été facile. M. Barre avait sou-
ligné, il y a deux mois, combien le défaut de coopé-
ration sur le plan de la politique économiqué et mo-
nétaire pouvait se révéler désastreux. Qu'il me soit
permis de le citer :
«...I1 apparaît, d'autre part, 
- 
et ceci est particu-
Iièrement grave 
- 
que si les évolutions des écono-
mies des pays membres s'avéraient par trop diver-
gentes et si les politiques économiques de ces pays
n'étaient point compatibles entre elles, des modi-
fications de parité, au sein de la Communauté éco-
nomique européenne, pourraient s'imposer, en vue
de préserver le bon fonctionnement du Marché
conrmun lui-même, quelles que püssent être les
difficultés qu'on pourrait surmonter ou subir par
aillsurs. I
Bien mieux que ie ne pourrais le faire, M. Barre a su
caractériser la situation singulière, difficile et tou-
iours dangereuse dans laquelle nous nous trouvons
encore aujourd'hui. La tempête s'est apaisée, certes,
mais elle peut reprendre à tout moment.
C'est pourquoi je voudrais demander à M. Barre
quelles mesures il faudra prendre, à court terme, je
le presume, pour éüter que la guerre monétaire se
rallume après cette trêve. Je pense surtout aux sug-
gestions que M. Barre vient de fairo. Il a notam-
ment insisté sur la nécessité de mettre en place des
mécanismes qui puissent remplacer avantageusement
les accords s\yap, auxquels on a fréquemment re-
cours actuellement. Jusqu'à présent, les tentatives
qui ont été faites en ce sens ont été vaines. Je pré-
sume, cependant, qu'il est devenu urgent de progres-
ser dans ce domaine. Je serais curieux de savoir s'il
existe, à cet égard, des possibilités d'en arriver à des
interventions plus communautaires et moins épiso-
diques, sur la base d'un mécanisme qui puisse avoir
des effets favorables sur l'évolution stmcturelle de
l'économie de la Communauté. Je pose aette ques-
tion parce que la conclusion du communiqué du
groupe des Dix évoque la possibilité de mesures de
ce geiue. On lit en,effet, au point 8 de ce communi-
qué, que les gouvernews des banques cênhales exa-
mineront, de concert avec la Banque des règlements
internationaux, de nouveaux arrangements, afin
d'absorber et d'atténuer autant que possible I'impact
des mouvements spéculatifs. J'imagine qu'il y a
beaucoup à faire dans ce domaine, non seulement
pour le groupe des Dix, mais aussi et surtout pour
la Communauté, qui a un important acquis politique
à sauvegarder.
Ma seconde quesüon a trait aux nettes critiques que
M. Barre a formulées à l'encontre du Conseil, lequel
n'a pas donné suite aux proposibions de la ,Commis-
sion européenne et a négligé Ce procéder régulière-
ment à,des échanges de vues sur les mesures de po-
litique conjoncturelle à prendre au niveau de la Com-
munauté. t
M. Barre pense-t-il qu'on puisse espérer que la leçon
de la semaine dernière n'aura pas été vaine et qu'à
I'avenir, le Conseil se réunira plus régulièrement en
vue d'éviter des désastres ?
Il existe depuis des années un plan tendant à amélio-
rer la stabiüté monétaire entre les pays industrialisés
du monde par Ia mise sur pied, dans Ie cadre d'une
communauté internaüonale ou multilatérale, d'un
système de gestion commune d'une partie des ré-
serves d'or des pays associés.
Je voudrais demander à M. Barre si I'on ne pour-
rait pas relancer cet ancien plan afin d'assurer, à
l'intérieur de la Communauté, une meilleure régula-
tion des mouvements monétaires et de créer, égale-
ment à l'usage de Ia Commission européenne, un ins-
trument plus efficace. On pourrait ainsi obtenir éga-
lement une meilleure coordination des politiques éco-
nomiques des États membres.
Est-il possible de s'assurer dans une certaine me-
sure un droit de regard effectif dnns la gestion des
réserves d'or des Six, qui permette de maintenir,
même dans des situations difficiles, Ia confiance dans
les différentes momaies, de façon qu'on puisse éviter
des mouvements de spéculation conrme ceux que
nous avons connus Ia semaine demière ?
C'est à dessein que j'emploie les termes de « droit de
regard », car je me rends parfaitement compte qu'il
s'agirait là d'une réforme d'un caractère assez révo-
lutionnaire, qui mettrait la Commission en mesure,
non pas dans I'immédiat, mais à l'avenir, d'amener
finalement les six Etats membres à mieux coordon-
ner Ieurs politiques économiques, ne serait-ce qu'en
fonction de leurs réserves monétaires respectives,
Telles étaient, Monsieur le Président, les questions
que je voulais poser. Je ne voudrais pas conclure
mon intervention sans remercier une fois de plus,
au nom de mon groupe, M. Barre et la Commission
européenne pour tout ce qu'ils ont fait au cours de
ces dernières semaines afin de maintenir la solida-
rité économique au sein de la Communauté.
(Applaudi,ssements)
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M. Ie PrésidenL 
- 
La parole est à M. Berthoin, au
nom du groupedes libéraux et apparentés.
M. Berüoin 
- 
Monsieur lo Président, dans un
débat ouvert devant noke Parlement sur la question
orale posée par nos diverses formations politiques,
I'intervention du groupe des libéraux et apparentés,
dont j'ai I'honneur d'être en ce moment le porte-
parole, sera relativement brève. Soyez en tout cas
rassuré, Monsieur le Président, jo ne dépasserai pas
le temps qui m'est accordé.
]e voudrais tout de suite indiquer combien mes amis
et moi, nous nous félicitons que la Commission des
Communautés européennes au cours des consulta-
üons de Bâle et de Bonn, alors que tout paraissait
indiquer, par les rumelus répandues, que des modi-
ficaüons entre les parités monétaires étaient deve-
nues inéütables et qu'elles allaient, dans un sens ou
dans un autre, intervenir, nous nous félicitons, dis-je, que la Commission ait dès le début de ces entre-
tiens, avec une volonté, une opiniâtreté qui honorent
tous ses membres, rappelé en tant que de besoin aux
representants des États membres ses propres respon-
sabiütés et marqué d'une,manière aussi catégorique
qu'elle n'estimait ces modifications de parité ni sou-
haitables, ni nécessaires.
Une position communautaire sans faills sur un pro-
blème d'une aussi grande portéd, dans un moment
aussi décisif, n'est pas seulement la marque d'une
lucidité, d'une maîtrise, d'une indépendance de ju-
gemen! sachant se protéger contre les courants pas-
sionnels, les poussées, voire Ies pressions du dehors,
mais aussi la preuve pour ceux qui pourraient dou-
ter encore qu'une conscience européenne existe réel-
lement au sein de la Commission, que cette cons-
cience est forte et qu'elle trouve, quand il le faut,
des porte-parole résolus. Nul doute qu'une telle posi-
tion ait, à I'heure dite, uülement pesé sur les déci-
sions prises et spéclalement sur celles intervenues
aussi bien à Bonn qu'à Paris.
Que la position de la Commission soit, durant toutes
ces tractations si complexes et si difficiles, demeurée
secrète, sans doute le fallait-il. Mais aujourd'hui que
la crise est, dans son principe, sur:montée, il est bon
qu'on connaisse cette position et ,qu'on la fasse con-
naîhe. Rien, en effet, ne saurait, selon nous, être
plus rassurant, plus réconfortant, plus encourageant
pour Ies efforts que, dans l'immédiat, nous avomi
tous à poursuiwe; rien n'est finalement plus pro-
metteur pour notre avenir bommun, si du moins les
enseignements de la crise sont retenus.
En consultant rapidement ce matin les débats qui se
sont déroulés en mars puis en octobre derniers,.dans
ce Parlement, à l'initiative de notre commission éco-
nomique, sur les-problèmes monétaires internatio-
naux et sur la politique monétaire de la Communau-
té, toutes les déclarations faites aussi bien au nom de
la Commission par M. le président Barre que par
les représentants . de tous nos groupes, concluaient
à la nécessité urgente d'établir une solidarité et une
cohésion intercommunautaire, non pas en paroles,
non pas seulement en textes, mais en actes dans le
domaine monétaire, car c'est par cette cohésion et
cette solidarité que passe le rétablissement de ce que
nous avons appelé la paix monétaire internationale,
préoccupation qui avait été au centre de nos précé-
dents débats, comme elle le demeure funs celui d'au-
iourd'hui.
Les difficultés qu'avait connu€s la liwe sterling, Ie
déficit de la balànce des paiements des Etats-Ùnis,
avaient accumulé des nuages déjà menaçants et jus-
tement préoccupé alors la Commission et notre Par-
lement,
Si les appels venus des bancs de la Commission
comme de tous nos groupes avaient été mieux enten-
dus, si on n'avait pas, une fois de plus, laissé se dé-
tériorer la conjoncture, Ies incidents si graves que
nous avons connus auraient pu, sans doute, être
évités.
Pour être plus précis, si, au lieu d'attendre les trou-
bles dramatiques qui ont motivé les réunions tar-
dives de Bâle et de Bonn 
- 
lesquellos réunions, par
Ieur durée même, les flottements et les incertituàes
répercutées sur les ondes, ont contribué à faire mon-
ter Ia fièwe, à accroître les inqüétudes et I'ampli-
tude des effets néfastes 
- 
si les représentants qua-
lifiés des Six et des Dix avaient pu, dès les premiers
symptômes, déclarer ensemble, par un engagement
solennel, que les parités monétaires resteraient, en
tout état de cause, ce qu'elles sont, comme I'avait
estimé Ia Commission, il est hors de doute que nous
n'aurions pas connu ces flambées tragiques qü ont
failli qrtraîner des conséquences économiques et po-
litiques que rios gouvernements pouvaient soudàin
ne plus êhe capables de maîtriser.
Mes chers collègues, puisse personne n'oublier désor-
mais que les strucfures de nos Etats, du fait même
de leur complexité, sont bien plus fragiles que beau-
coup ne pouvaiqnt encore le croire.
De ces événements récents, les leçons, je le répète,
doivent donc être tirées.
D'abord, il devient de plus en plus éüdent que la
réalisation d'aucun grand dessein è l'éche[è du
monde aotuel n'est possible pour l'un quelconque
d'entre nous dans üa solitude et l'isolemeng qu'il
s'agisse fl11 ds4eins monêtaire ou des autres -do-
maines.
Dans cette interdLpendance de plus en plus péné-
trante et dont aucun Etat ne peut se dégager sans
courir les plus grands risques et sans les faire courir
aux aukes, notre sécurité monétaire commune doit
d'une manière prioritaire être assuréo.
Il n'est pas admissible que dans ce secteur fonda-
mental, nous demeurions les 'ns et les autres et
même Ies uns par rapport aux autres à Ia merci din-
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cidents, de difficultés internes, d'influences et de
spéculaLirins qui ne deviennent dangereuses que si,
du fait de nos divergences, de nos divisions, souvent
plus apparentes que réelles, tel ou tel d'entre nous,
à*t âèt circonstances données, paraît vulnérable'
Là se situe pour notre Communauté son talon
d'Achille. La piotection commune, la défense et, s'il
le faut, les moyens de la contre-attaque, doivent être
minutieusement préparés-en période de calme, quand
la réflexion approfondie est possible.
Tout doit être préparé 
- 
permettez-moi cette com-
paraison 
- 
comtrre un plan de mobilisation.
Désormais, nous ne devons plus nous laisser sur-
prendre par l'événement' La solidarité occidentale,
à hquelle tous nous nous rattachons, bien sûr, §ans
réserve, passe elle-même, ie le répète, par la solida-
rité et la cohésion communautaires.
Sans doute 
- 
et nous ne le savons que trop, et M'
le président Barre nous l'a rappelé 
- 
les problèmes
morrétaires ne relèvent pas directement de la compé-
tence de la Commission, mais, elle üent de nous le
prouver d'une manière magistrale, celle-ci sait agir
quaud il le faut. En vérité, que pourrait valoir une
politique économique et sociale commune sans une
cornmuue solidarité monétaire ?
Et je terrrinerai par cette réflexion que c'est à tra-
vers les crises et les épreuves que se sont constitués
les États. Sans doute, la construction de l'Europe ne
saurait échapper à cette loi historique' Aussi suis-je
convaincu que la crise que nous venons de traverser
pourrait être finalement bénéfique si elle nous avait
fait prendre à tous un peu plus conscience de notre
totalè interdépendance, mais aussi des possibilités
inmenses que nous portons collectivement en nous-
mQmes lorsque nous savons nous unir I
(Applnudissements)
M. le PrésidenL 
- 
La parole est à M' Cousté, au
nom du groupe de I'Union, démocratique européenne.
M. Coustâ 
- 
Monsieur le Président, mes chers
collègues, nous exprimons d'abord nos remercie-
ciements à la Commission et, singulièrement, à son
vice-président, M. Barre.
Ses propos, non seulement nous ont appris beau'
coup, ils nous ont montré également que la Commis-
sion avait su agir eri l'espèce avec courage et conti'
nuité.
Nous avons ici-même, vous vous en souvenez, évo'
qué ces problèmes monétaires, le 2 octobre' Qui au-
rait pu penser alors que nous connaîEions une crisq
de I'importance de celle que nous venous de traver"
ser e! plus encore, une crise européenne ?
Cette crise est passée au c(Eur de I'Europe et si nous
n'avons pas eu une guerre de religioa, nou§ avons
bien failli avoir une guerre monétaire I Deux fautes
irrévocables, à wai dire, auraient pu êhe commi§es,
que la Cômmission, du reste, avait souhaité voir
écarter : la réévaluation du Deutschmark 
- 
pour-
tant cette mesure était souhaitée avec de bonnes rai-
sons 
- 
ainsi que la.dévaluation du franc qui aurait
vraisemblablement été une dévaluation forte, c'est-
à-dire une dévaluation entraînant des conséquences
non seulement en Europe, mais sur plusieurs des
monnaies du monde,
Je me bornerai à examiner les conséquences de ce
refus de la dévaluation du franc ainsi que la ques-
tion de savoir si les mesures internes françaises et
allemandes sont compatibles avec les dispositions du
traité de Rome. Je me permettrai, enfin, d'apprécier
les concours financie.,'s qui ont été fournis en faveur
de la France.
En éütant la dévaluation du-ftanc, le gouvernement
français a pris une mesure qui sert non seulement
les intérêts français, mais aussi, c'est évident les
intérêts de la Communauté économique européenne
et ceux de la solidarité monétaire internationale.
En effet, changer la parité du -franc aurait été créer
une sorte de protectionnisme au bénéfice de Ia
France, et une facüté intérieure dans la gestion
des entreprises; ceci aurait eu des conséquences sur
les mécanismes de la politique agricole commune
quant aux prix d'intervention notamment; ceci au-
rait, enfin, compromis, peut-être même irrémédia-
blement, le renouvellement de la convention d'asso-
ciation avec les pays africains, leur donnant l'image
d'une faiblesse grave de I'Europe des Six.
Tout ceci a été évité. De surcroît, prévenir une dé-
valuation waisemblablement forte, c'était éviter à
la Grande-Bretagne des conséquences malheureuses
pour la liwe sterling qu'elle s'efforce de défendre et
dont la défense, rappelons-le, est une des conditions
d'une éventuelle association de ce pays à la Commu-
nauté économique européenne.
Quant aux mesures françaises et allemandes qui ont
été prises, nous pouvons légiümement nous poser la
q,restion de savoir si elles sont compatibles avec les
règles du traité de Rome. Les mesures françaises,
vous le savez, tendent à assurer dans l'immédiat la
protection du franc, à rétablir l'équiübre et è garan-
tir la croissance de l'économie' Mais aucune de ces
mesures n'entraîne des zubventions discriminatoires
au bénéfice des exportatelus, aucune de ces mesures
n'entraîne des resbictions quantitatives arD( échan-
ges. Il s'agit de mestues intérieures qui tendent à
rien moins qu'à redonner à l'économie française des
possibilités de poursuiwe l'expansion.
Le président Barre disait, à I'instant, que le général
de Gaulle, en prenant ces mesures, avait fait acte
de raison économique et de sagesse politique. Je
crois que c'est torü à fait exact et que ces mesures
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au demeurant, sont compatibles avec les baités. Si
je prends deux de celles-ci, elles apparaissent effec-
tivement . coûrme compatibles. En effet, elles ne
sont que sEictement intérieures à la France. La sup-
pression de la taxe sur les salaires, qui était une dis-
position fiscale propre à la France, ne crée pas de
discrimination ni de bénéfice particulier pour les ex-
portateurs, mais pour l'ensemble de l'industrie fran-
çaise. Quant au relèvement de la ta"xe à la valeur
ajoutée, chaque pays, vous le savez, dans Ie cadre
de la politique européenne de Ia fiscalité indirecte,
est libre de choisir le taux qu'il veut. C'est si wai
que l'Allemagne, de son côté, précisément pour dé-
courager Ies exportatiôns et encourager les impor-
tations a, elle aussi, eu recours à une certaine ma-
nipulation de la taxe à Ia valeur ajoutée, en sens
exactement inverse de celui que la France prend
mais qui, justement, pose vis-àvis de la Commu-
nauté un problème de compatibilité avec Ie traité, à
l'instar des mesures frangaises.
Mais iI est bien certain que ces mesures, je I'espère,
auront le soutien de la CommissioÉ. Ce que j'en-
tendais tout à I'heure, de la bouche du vice-pré-
sident Barre, m'y encourage puisque, aussi bien,
dans le comm'niqué de lundi, il était clairement in-
diqué qu'elle était prête, cette Commission euro-
péenne, à apporter au gouvemement français tout
Ie concours compatible avec le respect du traité.
Quant aux aides extérieures, je voudrais en marquer
I'imFortante signification. Il est biçn clair que pour
défendre une monnaie, il faut pouvoir décourager
la spéculation d'où qu'elle vienne, même si elle est
le fait des hommes très riches du Moyen-Orient,
même s'il s'agit des redevances du pétrole ou, dans
certains cas, de ces capitaux flottants sur l'Europe.
Il faut remarquer que cette aide de 2 millis6. 6"
dollars est, pour moitié, consentie par la Commu-
nauté européenne au bénéfice de Ia France. Même
I'Angleterre a concouru, avec les autres partenaires,
pour 100 millions de dollùs à co soutien du franc.
En ceci elle a donc répondu positivement à ce que,
nous aussi, nous avions fait en novembre lg67 lors-
que nous lui avions donné Ia possibilité de tirer sur
le Fonds monétaire pour des sommes de I'ordre deI milliard 400 millions de dollars. Mais les Etats-
Unis eux-mêmes, en apportant 500 fnillisas d'aide,
ont donné rn concolus dont je dois dire que, coprme
les autres, il est à nohe connaissance ians condi-
tions spéciales el en tout cas, sans conditions de
dévaluation.
Ce chiffre de quelque I milliards de dollars, per-
mettoz-moi de vous Ie dire, est exactemetrt celui que
représentent les pertes que la France a subies en âe-
vises depuis Ie mois de mai. C'est, à vrai dirg assez
significatif que notre pays se trouve dès Iors virtuel-
lement en possession d'rh montant do réserve équi-
valent à celui dont il disposait avant les événements
des mois de mai ot juin deraiers.
Pour conclure, il y a lieu de prendre leçon de I'évé-
nement. La Commission nous y invite, et, je le crois,
d'une manière très sage, en. rappelant qu'il faut
qu'au sein de la Communauté, nous assurions une
meilleure coordination des politiques économiques
et l'instauration de mécanisme de coopération finan-
cière entre les pays membres.
Je vais plus loin et, bomme parlementaire, avec la
liberté que chacun de nous a ici, je dirai qu'il
Faudrait peut-êhe aussi reprendre les propositions
lsshniques. mais combien importantes que, lors de
la session du 2 octobre,'nous aüons évoquées, à
savoir l'établissement de taux de change fixe entre
les Six et également, peut-être, le souci d'une ges-
tion en, commun d'une partie des réserves; en tout
cas, au moins, qne concertation sur l'harmonisation
des politiques monétaires entre les Six. Mais ceci
serait insuffisant si nous n'avions pas le souci d'in-
sérer cet ensemble de mesures dans une révision du
système mqnétaire intemational.
Lo cadre des Six est indispensable. L'événement a
montré qu'il fallait également se placer au niveau
du cadre mondial. C'est Ià où, justement, les accords
de Bretton Woods dewaient être révisés, car, enfin,
ils sont marqués de la date même de leur nais-
s€urce 
- 
1944 
- 
puisque, aussi bien, à cette époque,
les échanges internationaux et les paiements étaient
peu abondants et peu importants, alors que pain-
tenant, tout ceci a pris une ampleur considérable.
Il faut également que I'on se résolve, dans I'intérêt
du meilleur fonctionnement du commerce mondial
ej du développement des échanges, à organiser
d'une manière méthodique les droits de tirage
spéciaux, Tout ceci constifue un ensemble de me-
5urss importantes dont je n'ai pas besoin de dire, ici,
dans ce Parlement, que nous en savons exactement
la portée.
Àinsi, nous avons connu une épreuve, La monnaie
n'est pas un problème pour les seuls technocrates :
c'est un problème, c'est une réalité qui intéresse
tous Ies ho--es. Il importe donc qu'aujourd'hui,
nous, qui avons connu l'épreuve 
- 
et nous I'avons
tous connue à des degrés divers 
- 
il faut que nous
lous qü comprenons la fragüté des institutionshgSainel nous soyons à même de faire appel è Ia
volonté des hommes responsables et à leur iagesse,pour que l'æunre de coopération entreprise soit
poursuiüe, mais avec Ia confiance des peuples sans
laquelle, vous le savez, la continuité de noËe action
serait compromise. q
C'est ainsi que cet instant difficile pour notre Com-
munauté, mais aussi pour Ia solidarité monétaire
internaüonale, ou la solidarité internationale tout
court doit être Ie plus bref possiblo et sans lende.p"i". il faut que I'histotre soit conskuite pour les
lommes, pour tous les hommes. C'est ce {rre oo*
devons faire.
(Applau.iltssements)
M. le Président 
- 
La parole est à M. De Winter,
au nom du groupe démocrate-chrétien.
M. De Winter. 
- 
Monsieur le Président, Mesdames,
Messieurs, M. le président Barre a répondu d une
façon fort complète aux questions qui ont été
posées tout à l'heure. M. Illerhaus qui a pris l'ini-
tiative des questions, a formulé un certain nombre
de remarques. Je voudrais, au nom du groupe
démocrate-chrétien, y ajouter quelques brèves consi-
déraüons.
Au cours des débats que le Parlement européen a
consacrés aux questions monétaires, lors de la récente
session d'octobre, nous avons eu I'occasion de sou-
ligner, au nom du groupe démocrate-chrétien de
cette Assemblée, qu'en raison des bouleversements
provoqués par la crise de la liwe, d'une part, et du
dollar, d'autre part, le renforcement de la solidarité
monétaire des Six devenait une nécessité particu-
lièrement urgente.
Ires secousses qui viennent d'affecter et de metbe
en cause la stabilité de la devise française apportent
une confirmation éclatante à I'inévitable et urgent
besoin , d'un tel renforcement. Certes, ainsi que le
souligne le communiqué diffusé hier par la Com-
mission dds Communautés européennes, nous avons,
à l'échelle du Marché contmun, les meilleures
raisons d'approuver la décision qui a été prise par le
gouvernement français et le gouvernement allemand
de .maintenir les parités de leur monnaie' et de
soüaiter que la France réussisse I'expérience dans
laquelle elle s'est engagée, avec la ferme volorrté
d'aboutir au redressement d'une situation fort com-
promise par les événements de mai et par l'exode
de capitaux dont elle a souffert.
La Commission relève à juste titre, d'ailleurs, qu'il
ne se justifiait pas de considérer Ia dévaluation du
franc français conlme inéluctable, étant donné qu'il
dy avait pas de déséquilibre fondamental dans
l'économie française.
Il n'en reste pas moins que, non seulement à
l'échelle du Marché conunun, mais également à
l'échelle mondiale, il est devehu absolument indis-
pensable que des mesures réellement appropriées
soient prises pour redonner son équiübre au sys-
tème monétaire international.
Il est certain qu'à cet égard, suivant les nouvelles di-
recLives sur lesquelles s'accordent de plus en plus les
spécialistes en ces matières, il se révélera indis-
pensable de prendre des mesures, aussi bien pour
corriger des balances globales trop bénéficiaires 
-i'y insiste 
- 
que pour redresser des balances de
paiement en déficit fondamental.
Dans le cadre de noi préoccupations les plus im-
médirates.+ ls s4trv6garde du Marché com',' tn 
-il nous intéressait évidemment au plus haut point
de connaître le programme d'action que le gouver-
nement français s'efforcerait de mettre en æuwe
por.u assurer dans I'immédiat la protection de la
devise française, pour poursuiwe sans désemparer
la croissance de l'économie, et pour rétablir l'équi-
libre du budget, d'une part, et de la balance des
comptes, d'autre part.'
Instauration du contrôle des changes, restrictions de
crédits, suppression de subventions, relèvement de
la T.V.A., taxation des importations et détaxation
des exportations parmi toutes ces mesures, les trois
demières sont assurément celles qü sont suscep-
tibles de contrecarrer ou de freiner le bon fonction-
nement du Marché cortmun et il importera, dès lors,
de surveiller attentiver4ent leur impact sur les
hansactions commerciales entre les Six'
La Commission a eu cependant raison de mettre en
lumière que, les circonstances étant ce qu'elles sont,
les dispositions prises ou enüsagées par le gouver-
nement français dans le domaine des échanges
extérieurs pourraient recueillir son adhésion, dans la
mesure où elles sont compatibles avec le respect
des règles des traités et où elles ne contreviennent
pas ar»( réglementations existantes.
Le recours à des arrangements de caractère exclu-
sivement national représenterait, en effet, un recul
dommageable, incompatible avec le dispositif com-
munautaire du Marché commun,
Il importe, en l'ocçurrence, de souligner avec force
que les partenaires de la France au sein du Marché
commun sont éüdemment üsposés à lui apporter
toute I'aide souhaitable et souhaitée dans la passe
difficile dans laquelle elle est engagée en ce mo-
ment, pourvu que cette contribution et cette en-
traide aient pour but de renforcer la Communauté,
et d'accélérer le processus d'intégration qu'elle s'est
donné pour tâche de mener à bonne fin dans les
meilleurs délais.
Il va de soi que la Commission des Communautés
européennes arua poru devoir de suiwe de près
I'incidence des mesures arrêtées ou annoncées par le
gouvernement français sur l'applicaüon du traité et
du droit communautaire.
En ce qui concerne, finalement, les conclusions qu'il
y a lieu de tirer de la crise actuelle en vue de pro-
poser une politique communautaire des États mem-
bres en matière économique et monétaire, ie vou-
drais demander à la Commission de donner toute
leur importance aux considérations qui ont été déve-
loppées à ce sujet par M. Dichgans, au cours de la
session précédente, et que j'ai eu I'honneur d'appuyer
au nom du groupe démocrate-chrétien.
Four sortir de I'impasse actuelle, nous ne disposons
en réalité que de deux moyens: ou bien renforcer
la Communauté dans ses limites actuelles ; ou bien
élargir la Communauté.
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La France a monhé, à de nombreuses reprises, que
ses préférences sont indiscutablement acquises au
reoforcement de la Communauté.
Le moment nLus paraît dès lors particulièrement
favorable pour définir et mettre sur pied, une fois
pour toutes, enhe Ies Six, une politique économique
cornmune qui comporterait, naturellement, la déter-
mination d'une politique monétaire corrrmune.
Nous joignant à cet égard aux orateurs qui m'ont
précédé, nous pourrions alors nous réjouir de ce que
la leçon des événements ait enfin été tirée et qu'un
bien soit né d'une grave épreuve qui affecte actuel-
lement le'Marché conrmun, dans l'un de ses membres
les plus éminents.
(Applaudissements)
PRÉSIDENCE DE M. METZGER
Vice-pré§dent
M. le Président. 
- 
La parole est à M, Van Offelen.
M. Van Offelen 
- 
Monsieur le Présiden! Mes-
dames, Messieurs, de très nombreux corrmentaires
peuvent être faits sur les événements monétaires
récents. Pourtant, dans cette enceinte, seules doivent
compter les réflexions qui concernent la Commu-
nauté des Six et son avenir. Je me bornerai à en
forrruler quatre, à titre persorunel.
Vpici ma première remarque. Comme l'a clairement
démonhé M. Barre, la Commission a fait le maxi-
mum d'efforts pour susciter Ia coordinaüon des
politiques monétaires. Il conüent de I'en féliciter
très vivement.
Mais il y a eu, au niveau des gouvernements natio-
naux, lul manque évident de coopération entre les
Six.
Or, cela n'avait pas été le cas lors do la dévaluation
de la liwe sterling, à la fin de I'année 1967.
A cette époqueJà, au contraire, les Six, certes
moins touchés directement, s'étaient longuement
concertés, en [aison d'aillçurs avec le gàuverne-
ment britannique, et avaient adopté une position
collrmune.
Les événements de ces jours demiers, au contraire,
sont survenus après une absence quasi totale de
concertation entre les gouvernements nationaux.
Certes, la crise frappait davantage, et en sens divers,
les pays du Marché coutmun. Cela explique leur
front désuni. Mais cette même raison pouvait justi-
fier une attitude opposée, c'est-à-dire un travail en
commrrÿr de longue durée et non pas des conférences
de dernière minute et un tel désarroi.
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La deuxième remarque va de soi. Elle a déjà été
évoquée lors des précédentes interventions.
Il est évident qu'une telle situation ne peut plus se
reproduire. Nous n'en sommes sans doute pas à la
dernière crise. Il faut que dès aujourd'hui, et quoi-
que le haité ne les y oblige pas, Ies Six créent des
procédures de consultation périodique allant plus
Ioin que les habituelles réunions de ministres des
finances. Il faudrait créer une véritable ssqldin2tien
des politiques monétaires, une sorte d'entraide et de
solidarité quasi permanente.
Certes, les événements monétaires actuels, cornme
tous les événements monétaires, dépassent le cadre
des Six et s'étendent à I'échelle mondiale. Ils concer-
nent donc principalement ce que l'on a coufume
d'appeler les 
" 
Dix ». Néanmoins si les Six, comme
16 serrhaifs M. Barre, prenaient l'habitude de coopé-
rer davantage en' matière monétaire,. Ieur force
perrnetbait d'éviter des heurts et des improvisaüons
dans Ie monde.
Troisième et avant-dernière rerrrarque. La crise a
créé des problèmes entre, d'une part, la France et
la Grande-Bretagne et, d'autre part, I'Allemagne.
Les premiers pays étaient menacés de dévaluaüon,
le demier de réévaluation.
Cela peut avoir approché Ies poliüques française et
britannique et avoir démonhé que l'Angleterre et
Ies Six ne peuvent viwe sép4rés. Une évaluation
heureuse peut en découler dans le sens de l'élargis-
sement des Communautés.
Mais, par ailleurs, des points de vue différents se
sont manifestés entre I'Allemagne, d'une part, Ia
France et l'Angleterre d'autre part, et cela peut
devenir préoccupant pour le Marché conlmun, car
il ne faut pas qu'un rapprochement heureux d'un
côté s'accompagne d'un distancement de l'autre.
Il faut donc que la coopéraüon franco-allemande
dars le cadre des Six demeure vivante 
- 
sans quoi
le Marché commun courrait les plus graves périls
- 
de même que la coopération occidentale et l'en-
semble de l'équilibre européen.
Enfin, quatrième et dernière remarque. Que se pas-
sera-t-il demain ? Nous ne soulmes, hélas, peut-êEe
pas au bout de nos peines en matière monétaire.
En ce moment, des efforts courageu( sont faits à Ia
fois en Allemagne et en France pour éüter des
réévaluations ou des dévaluations. Il faut en espérer
Ie succès et souligner avec force quo I'on a raison
de les tenter. Ils vont d'aill6g6 flens Ie sens des
recommandations de la Commission que nous a
rappelées M. Barre. Mais les mo.naies ont des
valeurs changeantes qui dépendent d'accidents, tels
que Ies événements de mai en France ou l'évolution
de la productivité globale d'un pays, ou l'évolution
des prix, ou I'orientation toujours imprévue du com-
merce extérieur. La stabilité n'est donc pas de ce
monde économique mouvant, lié au travail des
peuples.
Van Offelen
Il y aura donc, demain comme hier, des réalités nou-
velles et des aiustements de politique non seulement
en Europe mais peut-être ailleurs.
Il y aura donc encore des difficultés mais il ne faut
plus qu'elles se transforment en crises. Ce ne sera
pas le cas si les gouvernements apprennent à se
consulter, à coopérer, à s'épauler.
Si Ia crise que nous venons de viwe avait pour
résultat de susciter plus de coopération monétaire,
alors, pour douloureuse qu'elle fut, elle n'aurait pas
été inutile.
(Applw,tdissernents)
M. le Présid€nL 
- 
La parole est à M. Westerterp.
M. Westertery. 
- 
(N) Monsieur le President, je
crois que le Parlement européen a des raisons parti-
culières d'être reconnaissant à la Commission euro-
péenne et à M. Barre de la position que l'exécutif
a adoptée à l'égard de I'opportunité de maintenir
la parité des différèntes monnaies des Six. Pourquoi
cela ? Parce que dès le L4 iuillet 1g67, le Parlement
européen avait souligné dans une résolution que:
" 
I'application du haité de Ia C.E.E. et le déve-
loppement progressif de l'intégration économique
dewaient éviter d'aboutir à (des) modifications
de la parité ».
Le Parlement européen avait adopté ce texte à
l'occasion de I'examen d'une proposition, de l'exé-
cutif relative à la définition de I'unité de compte en
matière de politique agricole cornmune.
Une fois de plus, l'attitude adoptée par la Commis-
sion européenne confirme le bien-fondé de cette
prise de position du Parlement européen. Une fois
de plus, il est apparu que Ie fait qu'en matière de
politique agricole corrmune les prix sont exprimés
en unités de compte européennes et non pas naiio-
nales implique presque nécessairement une intégra-
tion plus pciussée entre les Six sur le plan de la
coopération monétaire, ce que M. Barre a très juste-
ment d'ailleurs souligné, lui aussi. La commission
des finances et des budgets reviendra du reste ulté-
rieurement sur Ie problème de l'application de
I'unité de compte à la politique agricole contmune.
Nous avons encore une autre raison de nous réjouir
de Ia position adoptée par la Commission.
A mon avis, il est parfaitement déplacé, en matière
monétaire, de se réjouir.du malheur des autres. Au
cours de ces dernières années, iI y a eu des crises
monétaires aussi bien è I'htérieur qu'à l'extérieur
de I'Europe et les Etats membres n'ont pas touiours
tous pratiqué la politique la plus propre à atténuer
ces crises. Mais lorsqu'une crise monétaire survient
è l'intérieur de Ia Communauté, ie crois que nous
devons tous avoir à cæur de la surmonter en faisant
preuve de solidarité.
Je voudrais demander à M. Barre s'il était waiement
impossible à la Commission européenne de rendre
public, dès vendredi ou sa.medi'dernier, le point de
vue qu'elle avait adopté à Bonn. Je pense que cela
aurait été préférable, non seulement eu égard aux
négociations qui devaient encore avoir lieu pendant
les deux journées qui ont précédé la décision du
gouvernement français, mais aussi parce qu'il aurait
été opportun de rendre publiques les conceptions
de l'exécutif en la matière, préalablement à làdop-
tion par les Etats membres d'une position définitivè.
Monsieur le Président, je terminerai cette brève in-
tervention en exprimant un v(Eu, non seulement
pour la France, mais également pour la Commu-
nauté. Ce væu, c'est que les meslrres qü üennent
d'être prises en France puissent conhibuer à assurerle maintien de la parité monétaire dans nos six
pays.
(Applaudissements)
M. Ie Président. 
- 
La parole est à M. Lücker. '' 
*
M. Lücker. 
- 
(A) Monsieur le Presiden! cet après-
midi je me suis à nouveau efforcé de comprendre
pourquoi dans mon pays on utilise couramment des
termes empruntés à la magie noire quand il s'agit
de personnifier la grande politique monétaire et
financière. Je voudrais faire une remarque à l'adresse
de M. le président Barre : il m'a semblé, cet après-
midi, non seulement avoir su, en véritable magicien,
expoier à cette Assemblée le cours des événements
dei lours derniers. Ce qui m'a plus particuiièrement
impressionné, c'est le iugement très profond qu'il
a ,porté sur l'étroite relation qui existe entre ces
différentes quesüons et Ie courage avec lequel il a
calmé Ies flots qui n'ont sans doute pas fini de
déferler sur les rives de ce vaste océan que consti-
tuent les enchevêtrements internationaux de nos
monnaies. Je n'en approuve pas moins la façon dont
M. Barre a agi auiourd'hui, non seulement vis-à-vis
de nous, mais aussi vis-à-vis de I'opinion mondiale.
Une question üent immédiatement à l'esprit de
l'observateur et de l'auditeur qui ont suiü ses proposjusqu'au bout : Si tout s'est bien passé tel qu'il nôus
l'a décrit, pourquoi donc ce déferlement, pourquoi
ce raz-de-marée sur notre continent et même 6ien
au delà de celui-ci ?
M. Barre nous a fait part de I'appréciation de la
Commission sur les mesures à prendre et nous a dit
que Ia Copnmission avait recommandé au gouverne-
ment fédéral de ne pas réévaluer et au gouverne-
ment français de ne pas dévaluer. pour ma part, je
partage ce point de vue.
M. Barre a par ailleurs décrit les mesures arrptées
par Ies principaux intéressés, le gouvernement fédé
ral et le gouvernement français. Mesures que j,ap-
prouve également. A cet égard, je me félièite tout
particulièrement de l'exposé prononcé cet après-
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midi par mon collègue, M. Cousté, qü laissait per-
cer certains accents et révélait certaines options
pleines de promesses non seulement. pour le pro-
blème que nous étudions actuellement, mais aussi
pour l'évolution future. Cela nous est clairement ap-
paru cet après-midi, lorsque le président Barre a
déclaré que la Commission avait déjà formulé des
recommandations en iuin à I'intention du gouver-
nement français, dont celui-ci toutefois 
- 
si i'at
bien compris 
- 
yient seulement de tenir compte
maintenant.
Cette observation, je ne la fais pas dans l'intenüon
d'impliquer seulement un gouvemement dans les
événements qui se sont produits ces derniers mois et
ces dernières semaines. J'irai plus loin. Hier, i'ai
écouté avec grand intérêt l'exposé de M. Triboulet
où j'ai cru déceler, de même que dons les déclara-
tions faites aujourd'hui par M. Cousté, quelque
chose qui remplit notre Haute Assemblée d'espoir,
quelque chose qui, j'ose I'espérer, se véri.fiera pro-
chainement dans les décisions qui seront prises in-
cessamment et que nous conaaissons.
Quand on considère, Monsieur le Président, qu'au-jourd'hui, avec environ 30 milliards de reserves mo-
nétaires, la position de Ia France est aussi solide
qu'avant les événements de mai et que les mesures
adoptées par le gouvernement français, comme volrs
l'avez dit, Monsieur Cousté, ne tendent pas à un
retour au protectïonnisme, mais sont axéès essen-
tiellement sur I'exercice d'un contrôle financier effi-
cace ; que, de son ,côté, Bonn, d'une part, en intro-
duisant un contrôle financier plus sévère et, d'autre
part, en freinant les exportations et en facilitant ses
importations, a fait ce qü était en son pouvoir pour
ôontrebalancer Ie déséquilibre existant iur les mar-
chés internaüonaux, on peut naturellement se de-
mander 
- 
et c'est ce que je fais, moi aussi 
- 
tout
d'abord, si ces mesures sont suffisantes et, en second
lieu, si toutes sont compaübles avec Ie traité de
Rome et avec Ie bon foncüonnement de notre Com-
munauté. A première vue, je me rangerais, bien sûr,
du côté de ceux qui acquiescent à ces deux ques-
tions. Mais j'aurais aimé que M. Barre nous donnât
quelques éclaircissements à propos de certains p[6-
nomènes qui se sont produits ces dernières semaines
et ces derniers jours. Je suppose qu'il reviendra sur
ces questions.
Monsieur le Président, j'ai I'impression qu'on ne peut
expliquer les phénomènes des dernières semaines
que si l'on part de Ia constatation qu'il existe non
seulement dans le cas concret de ces derniers jours,
mais tout au Iong des événements monétaires de
ces deux dernières années, une spéculation 
- 
et
une masse de manæuwe financière à Ia disposition
de celle-ci 
- 
qui atteint sâns aucun doute des di-
mensions considérables, une masse monétaire qui
dlanif6sf66sat n'a aucune affectaüon particulière et
que Je quarrfierar, sl vous me permettez cette es-
pression, Monsieur le Président, de capitaux vaga-
bonds échappant au contuôle des responsables gou-
vernementaux et aussi des établissements bancaires
sérieux, une spéculation qui s'exerce aujourd'hui
conhe une monnaie, demain contre une autre et
après-demain conhe une troisième, sans que nos
gouvemements disposent visiblement des moyens ou
de la püssance nécessaires pour en contrôler I'acti-
üté et la contenir dans des proportions normales.
S'iù devait y avoir, ne fût-ce qu'une pointe de vérité
dans cette hypothèse, Monsieur le Président, je se-
rais bès reconnaissant à M, le président Barre, au
jugement duquel je me fie, de donner son point de
vue là-dessus et de nous dire peut-être s'il voit une
possibilité d'enrayer cê phénomène, non pas seule-
ment pour la Commission ou Ia Communauté, mais
pour celle-ci en collaboration avec toutes les per-
sonnes qui, dans les pays et les gouvernements, as-
sument cette responsabilité à l'égard de leur peuple
et à l'égard du commerce et des échanges interna-
tionaux.
Dans cet ordre d'idées, je voudrais poser une ques-
tion gui me tracasse un tant soit peu depuis
quelques jours. Au cours des üscussions qui ont eu
lieu ces jours demiers, une thèse a été émise ici et
là qui me semble avoir un peu empoisonné l'atmo-
sphère et qu'un simple mot de M. Barre suffirait
peut-être à désamorber ou à recüfier. On prétend
que certaines grandes banques d'un pays déterminé
- 
on parle de'la France 
- 
se seraient, pour des
raisons dlordre tout auhe qu'économique et moné-
tàire, engagées, elles aussi, dans cette spéculation
contre le Deutschmark, allant même iusqu'à croire
pouvoir concilier cette attifude avec une tendance
générale qui se manifeste ou se manifesterait pro-
chainement sur le plan politique. Pour ma part, je
ne crois pas à l'authenticité de cette thèse, Monsieur
le Président.
Si je pose cette question, c'est simplement parce
qu'elle me préoccupe en tant qu'Européen, car de
telles réflexions, dont nous pouvons déjà mesurer
Ia portée politique aux réactions nationalistes qui
sê sont manifestées ces jours derniers dans les capi-
tales de nos pays et même en dehors de notre Com-
munauté des Six, ne laissent pas d'inqüéter. Nous
ne pouvons, quant à nous, que condasmer les ac-
cents nationalistes, certaines manifestations de mau-
vais goût qui ont accompagné ces transactions et
opératiôns 'de politique économique et financière.
Tout en nous refusant à évoluer dans ces eau)., nous
estimons qu'une explication serait nécessaire et ie
pense qu'il faudrait détruire ces serpents avant qu'ils
ne causent des préjudices irréparables.
Une troisième question, Monsieur le Président.
Après I'excellent exposé du vice-pré§ident de la
Commission, une' quesüon p'65[ immsdiatement ve-
nue à l'esprit: Ia crise des relations monétaires inter-
nationales est-elle conjurée ou seulement, différée ?
Un certain nombre de décisions et de mesures ont
en effet été prises tant en France qu'en Allemagne,
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mais il me semble qu'en dépit du tableau de la
situation que vient de nous brosser le président
Barrg il serait bon d'ajouter ne serait-ce qu'une
allusion ,quant à la nécessité de réunir üne ,nouvelle
con-férence monétaire internationale, et quant à la
date et à l'objectif de cette conférence. Je suis, pour
ma part, convaincu de la nécessité d'une nouvelle
conférence monétaire à l'échelon international, vofue
dépassant Ie cadre des Dix, afin que la solidarité in-
ternationale ne reste pas indefiniment lettre morte.
On dewait avoir le coluage, sur la base des décisions
qui ont été prises iusqu'à présent, précisément à
cette fin, de réviser prudemment mais résolument
le système de Bretton Woods, si besoin est, afin de
parvenir à cet apaisement dont en définitive tous
les pays et tous les peuples en cause ne pourront que
tirer bénéfice.
Pour terminer, Monsieur le Président, je voudrais
parler des leçons que l'on a tirées aujourd'hui à cette
tribune de tous ces événements.
M. le Président 
- 
Monsieur Lücker, permettez-
moi de vous faire remarquer que vous avez dépassé
votre temps de parole. Je vous prie donc de conclure.
M. Liicken 
- 
(A) J'en aurai terminé en deux phra-
ses. Je me réjouis que mon collègue, M. Cousté, ait
dit 
- 
je- Ie résume en une phrase 
- 
que la plus
grande leçon que l'Europe des Six ait à tirer de
l'anère expérience des dernières semaines, c'est
qu'elle doit parvenir progressivement à une plus
grande coopération, afin d'accomplir ce que ces
jours demiers le ministre allemand de l'économie,
M. Schiller, résumait en ces termes : les Six doivent
parvenir à une stabilité monolithique, afin de pou-
voir, du haut de cette forteresse, exercer une in-
fluence profonde sur les relations internationales.
Voilà Ia leçon que nous souhaitons voir tirer dans
toutes nos capitales et pour Iaquelle la Commission
clevrait prêter ses bons offices.
(Applaudissemenis)
M. le PréslilenL 
- 
La parole est à M. Barre.
M. Barrg oïce-président de la Commission des Cam-
mwwutés ewopéennos. 
- 
Monsieur le PrésideuÇ je
voudrais d'abord répondre aux orateurs qui ont ap-
porté à la Commission leur soutien et leurs encou-
ragements. Je me bomerai ensuite à répondre très
brièvement à certaines questions particulières qui
m'ont été posées ou à certains points qui ont été
soulevés,
]e reviendrai brièvement sur les mesures qui ont
été priBes par Ie gouvernenent de Ia République
fédérale et par le gouvemement français.
Je vous ai dit qu'elles éüaient à l'étude et que Ia
Commission n'avait pas encore porté un jugement
sur elles. Je ferai simplement observer que les me-
sures prises par la République fédérale en ce qui
concerne la réévaluation du mark commercial ne
sont pas de même nature que les mesures prises
par Ie gouvernement français pour alléger les coûts
de production.
Le gouvernement français a supprimé la ta"xe sur les
salaires et I'a remplacée par une majoration modulée
de la ta"xe sur la valeur aioutée. C'est une mesure
qui s'étend à tous les produits. Il n'y a ps, Pü
conséquent, discrimination.
Dans le cas de la République fédérale, iI s'agit d'une
mesure particulière qui concerne les importations et
les exportaüons. C'est en ce sens que I'on parle d'une
affectation particulière de l'instrument fiscal au com-
merce extérieur. Mais, comme j'ai eu I'occasion de le
dire, en attendant que nos iuristes se soient penchés
sur ce point, j'ai l'impression qu'en l'état actuel des
choses et en l'état actuel de l'harmonisation fiscale
à l'intérieur de la Communauté, on ne peut pas cher-
cher noise 
- 
je reprends I'expression que i'ai uü-
lisée 
- 
au gouvemement de la République fédérale.
Je voudrais dire d'ailleurs que cette mesure est
importante et qu'elle aura des incidences notables
sur les importations et sur les exportaüons de la
République fedérale.
Je voudrais d'autre part souligner le fait que les
mesures qui ont été prises par la France en matière
de contrôle des changes sont plus rigoureuses et,
dar» ule certaine mesure, plus étendues que celles
qui avaient été prises à la fin de mai.
Mais il s'agit d'une mesure qui a été prise au titre
de l'article 109 du traité dans des conditions d'ur-
gence qui ne sont pas discutables. Il est clair
qu'après la spéculation extraordinaire qui a eu lieu
au colrrs de ces derniers jours, il n'était pas conce-
vable qu'un'gouvernement qui décide de mainte-
nir la parité de sa monnaie s'expose le lendemain
à une spéculation qu'on ne saurait assez conda.mner.
J'en üens maintenant aux questions qui m'ont été
posées par M. Lücker et qui soulèvent des problè-
mes de fond importants.
Je lui dirai que ie ne peux pas confirmer ou infir-
mer Ie fait que certaines grandes banques aient agi,
dans la spéculation qui s'est déclenchée au cours de
ces dernières semaines, pour les motifs qu'il a dits.
Je n'ai aucune in-formation sur ce poinÇ mais je peux
dire que la spéculation ce n'est jamais joli, ni beau I
Tout peut être découvert dans un mouvement aussi
considérable que celui qui s'est produit au cours de
ces dernières semaines. Je n'entends cependant ni
accuser, ni excuser personne.
Vous avez, Monsieur Lücker, souhaité que je ré-
ponde à un point particulier. Vous avez fait obser-
ver qu'il y avait, à l'heure actuelle, une masse de
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capitaux vagabonds qui posaient des problèmes à
la gestion monétaire des Etas membres et également
à Ia gestion monétaire des autres pays.
Je crois que cela est parfaitement exact. En particu-
lier, nous avons l'immense masse de fonds 
.qü
échappe à tout contrôle et qui se trouve traitée sur
le marché des euro-émissions. Faute de disposer en
Europe d'un marché financier sur lequel les transac-
tions puissent s'effectuer, il s'est développé un mar-
ché des euro-émissions, et notamment des euro
dollars qui, il faut bien le reconnaître, n'est con-
üôlé ni même encadré par aucune disposition ou
institution. Il est clair que n'importe quel pays peut,
du jour au lendemain, se trouver exposé au va-et-
üent de ce capital vagabond avec toutes les consé-
quences qui peuvent en découler sur Ie développe-
ment de sa propre économie.
Je crois que vous avez posé une quesüon très iuste
en invoquant le problème de la régulation des
mouvements intemationaux des capitaux, Lorsque,
en 1944, les accords de Bretton rffoods ont été si-
gnés, il s'agissait essentiellement d'accords conte-
nant des dispositions portant sur les échanges de
biens et de services. On conçoit qu'à l'époque, le
problème des mouvements de capitaux n'ait pas re-
tenu principalement I'attention. Mais il est clair
qu'à l'heure actuelle, on ne peut plus laisser de
côté I'ensemble des problèmes tenant arur mouve-
ments de capitaux, qu'il s'agisse de mouvements de
capitaux à court terme ou do mouvements de capi-
taux à long terme. Déjà en ce qui concerne les mou-
vements de capitaux à court terme, M. Oele a fait
allusion à ce passage du communiqué du groupe des
Dix, dans lequel il est déclaré que les gouveme-
la Banque des règlements internationaux, examitre-
ront des arrangements entre les banques centrales
pour atténuer l'impact sur les réserves, des mouve-
ments spéculatifs des capitaux. Il s'agit de dispo-
sitions qui seraient enüsagées dans le cadre de la
Banque des règlements internationaux et qui consis-
teraient à renvoyer dans les pays d'où üennent les
capitaux spéculatifs les sommes qui ont été accu-
mulées par les banques centrales d'autres pays.
De très nombreux problèmes techniques se posent,
mais le fait que le groupe des Dix soit arrivé à cette
conclusion et ait donné un mandat dans ce sens à
Ia Banque des règlements internationaux montre
bien que nous soulmes en face d'un problème im-
portant et urgent.
Il est clair que s'il arrive qu'un jour nous puissions
dans une ahosphère de calme monétaire repenser
l'organisation du système monétaire international,
des dispositions en ce domaine dewaient être enü-
sagées.
En ce qui concefne Ia Communauté, ie puis vous
dire que des travaux se déroulent au sein du Comité
monétaire pour une meilleure connaissance des
r4ouvements des capitaux. De plus, en 1965, des
propositions avaient été faites par la Commission
en vue d'arriver à une action communautaire è
l'égard de mouvements de capitaux à long ter:rte,
et notamment des investissements directs. Or, ces
travaux n'ont pas pu êke poursüvis du fait de l'op-
position de certains gouvernements.
M. Oele m'a posé quelques questions qui me per-
methont de rassembler des réponses à d'autres
points qui ont été soulevés au cours de ce débat.
M. Oele m'a demandé ce que le Conseil pourrait
faire en matière de politique conjonchrelle et il
m'a parlé des possibilités d'un plan de stabilité mo-
nétaire intemational à l'occasion duquel les Six
pourraient exercer une aétion spécifique en vue de
l'équilibre de la balance des paiements. La façon
dont il'a posé les questions nous permet de distin-
guer très clairement trois plans auxquels se posent
les problèmes qui sont à l'heure aituelle particu-
lièrement aigus.
Le premier est ce que j'appellerai le plan de la po-
litique des Etats. Certes, on peut toujours trouver
de multiples causes à des événements qui se pro-
duisent, y compris des causes extérieures au pays
dans lequel ces événements se produisent. Mais, le
fait est que les politiques économiques des Etats
sont souvent responsables des conditions dans les-
quelles certains événements monétaires ont lieu. Il
est clair, par exemple, dans le cas de la France,
que l'insuffisance d'une politique prudente du créüt
a permis en quelque sorte, au cours de ces derniers
mois, ces extraordinaires mouvements spéculatifs de
capitaux que la France a connuÈ. La preuve en est
qu'il y a dix jours, des mesures très sévères en ma-
üère de crédit ont été prises. Si elles l'avaient été
plus tôt, il se peut que certaines des difficultés aux-
quelles l'économie française doit faire face auraient
pu être en partie évitées.
Prenons le cas de la République fédérale. II est
certain que Ie fait que la croissance de Ia Républi-
que fédérale ait été dirigée depuis le début de cette
année avec une certaine prudence et que Ia crois-
sance réelle de l'Allemagne fédérale ait été en-deçè
de la croissance potentielle de cette économie, a eu
pour conséquence que I'ajustement des mouvements
commerciaux, et notamment les importations, n'a
pas été aussi rapide qu'on pouvait le souhaiter.
Par conséquent, pour chacun des Etats membres, Ia
première des règles est de mettre en @uvre une
politique économique qui soit autant que possible
- 
,c€u'| rien n'est mécanique dans cette affaire 
-adaptée aux objectifs que I'on poursuit.
Il est un deuxième plan: celui de ia coordination
communautaire. A ce plan, il faut d'abord envisa-
ger irne coordination des poliüques économiques.
L'exemple se présente immédiatement devant nous:
nous aurons certainement en France, l'an prochain,
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une croissance moins rapide que celle prérue. Je ne
crois pas personnellement 
- 
ie ne fais qu'avancer
unê opinion qui n'est pas encore soigneusement
fondée 
- 
que nous aurons une sifuation déflation-
niste. Au contraire, nous pourrions voir se dévelop-
per dans l'économie française une croissance un
peu plus lente, mais équilibrée. II n'empêche qu'à
l'échelle de Ia Communauté, une croissance plus ü-
goureuse de l'économie allemande, qui peut la réa-
Iiser, une crolssa11ss plus ügoureuse de I'économie
italienne pour des raisons intérieures et commu-
nautaires, peuvent constifuer des facteurs très impor-
tants pour Ia croissance globale de la Communauté.
Àinsi, les politiques économiques des Etats mem-
bres doivent-elles s'inscrire dans un contexte com-
munautaire et tendre vers des objectifs commu-
nautaires. 'Nous ne sommes plus au temps où
chaque pays membre devait attendre que le voisin
fasse quelque chose ; iI faut que chaque pays mem-
bre prenne les mesures qui s'imposent à lui en te-
nant compte non seulement de la sifuation mais de
celle des autres Etats membres et que des effets de
compensation puissent s'établir au sein du Marché
colttmun.
Alors, en raison de I'interpénétration des échanges
de nos économies, en raison de l'interdépendance
qui se développe entre ces économies, nous pour-
rons obtenir une croissance de l'ensemble commu-
nautaire qui soit importante non seulement pour les
pays membres, mais également pour l'économie in-
ternationale,
A cette coorrlinali6l des politiques économiques
générales, nous devons ajouter une coordination des
politiques monétaires qui n'existe pas encore à
l'heure acfuelle d'une façon satisfaisaÉte. Cette con-
certation ne doit pas s'effecfuer seulement du point
de vue des objectifs intérieurs des économies des
Etats membres, mais aussi du point de vue des
objectifs internationaux qui s'imposent à la Com-
munauté..
Enfin, le concours mutuel est défini dans le traité
par des dispositions tès générales, mais il n"a ja-
mais été spécifié. Un fonds de réserves courmunes
pose beaucoup de problèmes. On dit parfois : il
suffua que chaque État membre dépose une partie
de ses réserves dans un fonds de réserves coûrmu-
nes, J'attends de me prononcer sur ce point, car
il y a une règle de gestion bien connue, celle d'unité
de gestion des réserves d'un pays. Je vois mal com-
ment on gérerait 80 o/o des réserves de façon naüo-
nale et 20 0/o autrement. II est préférable de s'orien-
ter dans la vole d'un système de crédits réciproques
au delà des simples crédits de x»aps qui sont
des crédits à trois mois renouvelables, mais qu'on
n'a pas intérêt à renouveler de façon systématique
parce que cela finit par ressembler à de Ia cavale-
rie. Il serait souhaitable de faire intervenir des cré-
dits à moyen terme, qui permettraient aux pays dela Comrrunauté qui disposent de réservès plus
abondantes de venir, le cas échéant, à l,aide desEtats ayant besoin d'une assistance financière.
C'est de ce point de vue qu'il conüent d,envisa_ger le problème du concours mutuel avant de con-
.c_evoir, pour un moment où Ie développement de Ia
Communauté sera plus avancé, des -niesures beau_
coup plus amples co[cernant alors les réserves des
pays membres de la Communauté.
J'e-n arrive au dernier plan auquel nous devons con-
sidérer les problèmes I le plan intemational.
Depuis de nombreuses années déjà, nous répétonsqu'il existe une crise du système monétaire inter_
national. Tout Ie monde I'admet et nous sornmes
tous d'accord maintenant sur Ie diagnosüc qui .estfait de cette crise.
Après les debats qui ont été souvent faussés par
la passion qu'on y a apportée, on se rehouve dLc_
cord sur un certain nombre de constatations. Ce
coruiensus qui se réalise progressivement est trèsimportant, car c'est à partir de Iui qire pourra s,éla_borer une révision du système monétaire interna-
Lional,
!i-e-n- sûr, et je reprends I'expression de M. VanOffelen, nous ne sommes p", 
"-, 
bout de nos Deines.C'est pourquoi nos pays àoivent remettre 
""-;;dr;Ieur éco-nomie Ie plus rapidement possible. En effet,
si les éléments composants du système sont affec-tés p-ar des faiblesses, Ia moindre instabilité se
transforme en une crise dramatique. Ce que fait Ia
Grande-Bretagne- avec courage, 
"" 
qr'n fait Ie gou_
vernement des Etats-Unis au mois àe juin dernier,
ce que vient de faire le gouvernement français en
adoptant des mesures rigoureuses, est indispensa_ble si I'on veut que ru .ét"blirru o, 
""rt"i., ""1*umonétaire international sans Iequel des réformes nepourront pas intervenir.
Par conséquent, Ia réforme du système monétaireinternational implique d'abord un effort particulier
cre cnacun des pays qui y participent.
J'ai défendu cette thèse devant vous, Mesdames,
Messieurs, depuis Ie mois de janüer, 
"i |u ,r" ""rr"_rai de la soutenir. Avant d'impute, -à autrui Ia res_
o-onsabilité d'une crise monétaire nationJi iI faut
chercher si Ies causes de cette 
"rir"-.ru-rorrt p",à imputer d'abord au pays dans lequel 
"lt" ," pro_duit. Si I'on avdnce dÀs- le ,ur,, aËou 
"rnÉtorrUonde Ia situation des États qui participent au sys_tème monétaire intemaüonull _l 
"t l, àoi, ,rou,dire qu'au début de cet automne, on pouvait pen_
ser que I'on sortait du tunnel _ et i liorr- n" ,"
li":: n*. dicoura.Sel par les evere*"r,ir-'récunt ,re Jour viendra où l,on porura waiment remetEede I'ordre dans I'ensemble àu système.
Mais lorsque j'entends parler d,une vaste conféren_
ce 
-monétaire internationale où l,on discuteràit desproblèmes qui se poseraient, je suis t àr- f*auot,car ce sont des questions qri ou se traittt pas
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dans des enceintes, dans des forums, pendant de
longues semaines, alors que les spéculateurs sont
à I'afftt. 
.
(Très bien I fl.tr di,oers bancs)
Ces questions doivent être traitées avec Ia plus
grande discrétion par les responsables du système
monétaire intemational. Celui-ci ne repose pas sur
des mécanismes automatiques, courme on pouvait
le croire au XIXe siècle. Auiourd'hui, chacun sait
que le rystème monétaire international était géré
au XIXU siècle par Ia Banque d'Angleterre et entre
L944 et 1958 par les États-Unis. A l'heure actuelle,
le problème du système monétaire international
provient, pour üne large part, du fait qu'il n'a pas
été correctement géré parce que Ies Etats-Unis ne
pouvaient plus à eux seuls le diriger. Par consé-
quent, tous ceux qui ont la charge de gérer Ie sys-
tème monétaire international dewaient pouvoir dê
battre entre eux, calrnement et discrètement, des
meswes qu'il serait souhaitable de prendre en vue
.d'en améliorer le fonctionnement.
Je n'en dirai pas plus. Mais si nous"ne voulons plus
être sans cesse exposés à des crises monétaires in-
ternationales et si nous voulons arriver au bout de
nos peines, c'est par cette voie que l'on doit, à mon
avis, essayer de résoudre les problèmes qui se po-
sent non seqlement arD( pays de la Communauté,
mais aussi au système monétaire international. Dans
la recherche de cette soluüon, je suis sûr que les
pays de la Communauté dewont iouer un rôle es-
sentiel. Depuis 1965, tous les projets de réforrre,
tous les projets de systèmes de crédits nouveaux
ont été conçus de telle sorte que la Communauté
puisse jouer son rôle.
Voilà pourquoi, Mesdames, Messieurs, notre double
souliait au tenne de ce débat devrait être que
d'abord la Communauté rétablisse son économie et
renforce sa solidarité et qu'ensuite, elle apporte à
Ia réforme du système monétaire international la
contribution mpieure qui doit être Ia sienne.
(Applaudissements) 
,
M. le Présidenl 
- 
Je remercie M. Barre.
Je ne suis saisi d'aucune résolution ,en conclusion
du débat.
Le débat est clos.
10. Second prograrnm,e de politique économique
à mogen terrne (wite)
M. le PrésidenL 
- 
L'ordre du jour appelle Ia suite
du débat sur 
,le rapport de M-u Elsner, fait au
nom de,la commission économique, sur le projet
de second prograrnme de politique économique à
moyen terme (doc. 155/68).
La parole est à M. De Winter, au nom du groupe
démocrate-chrétien.
M. De Tÿinter. 
- 
Monsieur le Président, Mesdames,
Messieurs, je puis être très bref, étant donné gue le
fapport de M-u Elsner est fort complet.
Au nom du groupe démocrate-cbrétien de cette fu-
semblée, j'ai plaisir à lui rendre hommage pour le
caractère tout à fait remarquable de ce document.
Si je devais me liwer à un commentaire de ce rap-
port, ie ne pourrais que reprendrg une,à une, les
différentes conclusions que comporte,la proposition
de résolution 
- 
celle-ci a d'ailleurs recueilli l'ac-
cord du groupe démocrate-chréüen 
- 
sauf à y ap-
porter quelques légères modificatioas de rédaction
dont M. Califice nous entretiendra.
)e désire simplement apporter un plein appü aux
paragraphes 15 et 16 de la proposition de resolu-
üon, oü MEs Elsner, è juste tiEe, .< constate que les
investisseurs des pays tiers ont profité des ressour-
- ces considérables disponibles sur le marché euro-
péen des capitaux plus que Ies investisseurs de la
Communauté et estime nécessaire d'améliorer d'ur-
gence la coopération en vue de parvenir à la créa-
tion d'un marché communautaire des capitaux >> et
« regrette, pq1 conséquent, que le Conseil n'ait tou-
jours pas approuvé la troisième directive relative
à la suppression des entraves au libre fonctionne-
ment du marché des capitaux, directive que le Par-
Iement a adoptée dès 1966, et invite Ie Conseil à
combler ce retard sans délai. r,
Il n'est en effet pas contestable que les pays tiers
ont tiré le meilleur parti des ressonrces consid&
rables 
-disponibles sur le marché européen des ca-
pitaux. Les statistiques publiées à cet égard de jan-
üer 1959 à septembre 196ô révèlent que déjà les
opérations entre ressortissants de Ia C.E.E. ne re'
présentent qu'une faible proportion dir total et les
investisseurs 'du Marché coslmun qui désirent créer
de nouvelles entreprises ou fusionner accordent le
plus souvent la préférence à des pays situés hors du
Marché commun, et notamment à des ressortissants
américains.
On constate, notamment, par ces statistiques, que
de janüer 1959 à septembre 1966, Ies opéraüons
entre Ies ressortissants de Ia C.E.E. n'ont porté que
su,r une propofion de 27,7olo du total pour Ies
prises de participations, de 27 0/o pour les créations
de filiales simples et de 80 0/o pour Ies créaüons de
filiales communes. Il s'ensuit qu'en général moins
de 80 0/o de l'ensemble des opérations s'est fait au
profit des ressortissants de la C.E.E. et que 70 0/o des
opérations se sont faites au profit d'un arrangement
avec des pays tiers. Ces pays ont donc bénéficié
d'une part beaucoup plus imFortante dans les res-
sources en capitaux du Marché coElmun que tes
ressortissants du Marché cogrmun eux-mêmes.
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Au nom du groupe démocrate-chrétien de cette As-
semblée, j'approuve dès lors entièrement les para-
graphes 15 et 16 de la proposition de résolution de
M-u Elsner et j'inüte le Parlement à faire de mê-
me pour l'ensemble de Ia proposition. Je termine
cette brève 'intervention en félicitant, une fois en-
core, M-e Elsner de son excellent rapport,
(Applaudissements)
M. le Président. 
- 
La parole est à M. Corterier, au
nom du groupe socialiste.
M. Corterier, 
- 
(A) Monsieur le Président, Mes-
dames, Messieurs, s'il était encore nécessaire d'ap-
porter une preuve de l'importance qu'il y a, en no-
tre époque, à aborder Ia politique économique dans
la conüction qu'elle est un facteur absolument in-
dispensable, je crois que Ies événements de ces der-
niers jours nous l'ont fournie. En outre, le débat
de cet après-midi a clairement monhé combien il
est nécessaire de coordonner nos efforts communs
et combien il est urgent que l'Europe des Six ins-
taure le plus rapidement possible une politique
économique commune.
Le second programme de politique économique à
moyen terme présenté par la Commission 
- 
à Ia-
quelle nous rendons hommage du travail qu'elle a
accompli 
- 
nous donne quelques lignes directri-
ces nouvelles pour nos actiütés fuhrres. Je voudrais,
en mon nom et en celui de mon groupe, formuler
quelques remârques.
Alors que le premier prograrnme de tg67 portait
essentiellement sur des principes et srrrr qrrèlqre,
secteurs clef 
- 
iI n'étudiait en détail que Ià politi-
que de l'emploi, Ia politique des finances publi-
ques et la politique régionale 
- 
Ie second pro-
graûrme offre une slmthèse. Il indique les possibiütés
de coopération à l'intérieur de Ia Communauté et
c_omplète, en les approfondissant, Ies propositions
du premier prograûrme. Il développe certaines idées
que 
_son 
prédécesseur avait seulement esquissées. Il
est donc normal que Ies questions et les orienta-
tions de politique skucturelle y occupent la pre-
mière place. Je m'abstiendrai d'entrer àans les -dé-
tails et essayerai, en revanche, de donner un aper-
çrr succinct dont j'espère qu'il pourra seruir de gui-
de à nos travaux futurs.
Le second programme ne comporte pas de nouvel-
les- prévisions quantitatives. On y rafpelle toutefoisqu'en depit de l'évolution défavorable de la con-
ioncture qui est intervenue dans la plupart des Etats
membres, il y a douze ou dix-huii màir, il est en-
core possible d'atteindre Ie taux annuel moyen de
4,8 o/o-.que Ie premier programme avait prévu pour
la croissance du produit national brut rêel dans la
Communauté pendant la période comprise entre Ig66
et 1970. L'hypothèse sur laquelle reposait imFli-
citement cette opinion.au moment où la Commis-
sion a terminé ses travaux en awil dernier, à savoir
que l'année 1968 conduirait déjà à une vigoureuse
expansion, a été partiellement confirmée par Ies
faits.
Les orientations de- politique économique qui figu-
rent dans le second pràgramme tendent à iésoudre
les problèmes qu'ont soulevés, dans les secteurs
considérês, les conditions économiques nouvelles
dues à la suppression complète des 6arrières doua-
nières à l'intérieur de Ia Communauté, à la libérali-
sation du commerce mondial, à la conclurence
croissanto de certaines entreprises de pays üers de
dimension mondiale, à l'évolution teôhnique, etc.
Toutes ces orientations se fondent sur I'idée maî-
tresse que seule une attitude coordonnée à finté-
rieur de la Communauté permettra d'accomplir les
progrès nécessaires, aussi bien en matière de po-
litique économique qu'au niveau des enheprises.
Le programme énonce quelques principes pour la
politiqae d'adaptation skuctûelle des -enheprises,
pour la politique des structures sectorielles et 
-fort heureusement 
- 
pour la poliüque agricole. II
convient peut-être de rappeler qu'en plus de ses au-
tres foncüons particulières, la politique agricole 
-dans la mesure où elle s'efforce dàdaptèr Ies re-
venus agricoles aux exigences de l'économie géné-
rale, de Ies améliorer, de les ajuster 
- 
doit viser
à raüonaliser les exploitations agricoles, ce qui I'obli-
ge également à prévoir et à créer des mesures de
politique sociale et régionale en faveur des individus
obligés d'abandonner le secteur agricole parce qu'ils
n'y trouvent plus d'emploi.
L,a question de la création d'un marché européen
libre des capitaux a déjà été évoquée de façons très
4ir"r."r. Je crois que le débat qui vient de prendrefin a fait ressortir toutes Ies difficultés que nous de-
wons une fois de plus surmonter, mais qu'il a aussi
permis de comprendre pourquoi il est indispensable
que nous redoublions d'efforts dans ce domaine.
Ma dernière observation sur le progrqmme concemela politique des revenus, considéree comme l,élé-
ment de, la politique économique générale qui doit
permettre d'atteindre les grands objectifs économi-
ques que sont la stabilité des prix, Ie plein em-ploi, l'équilibre de Ia balance des paieménB et la
régularité de Ia croissance économique. C'est à ces
quesüons que se référait tout à l'heure Mme Elsner
lorsqu'elle a déclaré, dans I'introduction de son rap-port, que la répartition du patrimoine, la créatiôn
de nouvelles possibilités, bref, la politique écono-
mique et Ia politique des revenus devaient condui-
re à une politique générale d'amélioration du bien-
êhe dans I'ensemble de la Communauté.
Nous pouvons considérer Ie premier et le second
programme de politique économique à moyen ter_
me comme une tentative utile qui üse à offrir àla Communauté les principes fondamentaux d'une
Novembre 1968 Parlement européon - Séance du mercredi 27 novembre 1968 105
Corterier
poiitiqru de skucture et de croissance à long terme
répondant aux besoins modernes.
J'en arrive au rapport que MEe Elsner nous a pré-
senté. C'est un excellent travail, exffimement com-
plet, qui dénote une grande compétenee, et je tiens
à en remercier Mmo Elsner en mon nom et en celui
du groupe socialiste. Il donne une bonne analyse
du second progrâmme et comprend de précieuses
suggestions pour nos Eavaux futurs dans le domaine
de la politique économique à moyen terme. J'en
conclus que nous pouvons adopter ce rapport dans
son ensemble et que même dans ses points de dé-
tail, il ne prête guère Ie flauc à Ia critique, si ce
n'est que l'on pourrait regretter de devoir consta-
ter qu'il n'â pas été possible de donner une inter-
prétation plus concrète du prograrnme et que les
problèmes qui'nouS préoccupent ne pourront être
abordés dans l'avenir immédiat.
En raison de I'heure avancée, je me limiterai, pour
terminer, à une reürarque à propos du paragraphe
89 du rapport où il est dit que Ie terme « d'orien-
tation » qui définit ce progrâmme ne pemret mal-
heureusement pas de conclgre sans plus à leur ca-
ractère obligatoire. Dans ce même paragraphe 89,
la corrmission économique souhaite instamment
que la Commission des Communautés contrôle très
attentivement I'application des prograrnmes et pro-
pose qu'elle soumette ses observations au Parle-
ment, par exemple, d'ici un an. Jo souscris sans ré-
serve à ce væu et espère que grâce à ce contrôle
de la Commission" il sora possible d'obtenir que tous
les gouvernements respectent ces orientations, mè
me si elles n'ont légalement aucun caractère obli-
gatoire, et qu'ils les adopteront en tant que ligne
directrice de leurs poliüques.
Pour toutes ces raisons, mon groupe votera pour le
rapport et la proposition de résolution qui lui estjointe. I
(Applaudissements)
PRESIDENCE DE M. DEHOUSSE
Vice-président
llll Io President. 
- 
La parole est à M. Bousquet, au
nom du groupe de I'Union démocratique européenne.
M. BousqueL 
- 
Monsieur lo Président, mes chers
collègues, le rapport que Mme Elsner nous a soumis
constitue un document extrêmement important et
fort complexe. Il porte en effet sur ce que i'appel-
lerai le problème fondsmental de l'avenir de notre
Communauté. Celle-ci, vous le savez tous, à I'heure
acfuelle, n'est qu'une communauté douanière, en
même temps qu'un marché courmun agricole dont le
fonctionnement 6s1 fl'aillslss difficile. Ce n'est pas
uno collecüüté économique.
Le rapport de Mme Elsner porte essenüellement sur
la situation économique actuelle par la projection
qu'en a faite la Commission au cours de Ia période
qui va se terminer en 1970. C'est le deuxième plan
q',inquenn4l; le troisième, attendu très prochaine-
ment, portera sur la période 1971-1976.
Quels sont les points frappants dans le docuuront
si remarquable de Mme Elsner ? C'est d'abord qu'il
ne peut être et qu'il n'est qu'un document de ré-
flexion. Quel autrç objet en effet pourrait-il avoir,
sinon celü-là, puisque nohe Commrlnauté ne fonc-
tionne pas encore
Je'pourrais placer à deux pôles distincts et bien dif-
férents deux secteurs qui fonctionnent mal : d'une
part, le secteur agricole, d'autre part, le secteur de
Ia recherche scientifique.
Pour le secteur agricole, la faute de son fonctionne-
ment difficile actuel n'incombe pas à Ia Commu-
nauté. Mme Elsner explique très complètement et,
à mon avis, très justement les problèmes r taux
trop élevé fixé pour les prix agricoles, problème des
débouchés, problème de la surproduc[ion. Elle indi-
que 
- 
en quoi elle a raison 
- 
qu'il faudrait tenter
de diminuer l'importance actuelle de la population
agricole.
Objectif excellent puisque 18 0/o de la population de
la Communauté aura encore des actiütés agricoles
et qu'il faudra réduire, conrme le souhaite la prési-
dente de la commission économique, de plus de I0/o
par an le niveau de cette population. Mais immé-
diatement se pose un problème que nous connais-
sons bien en France 
- 
ce qui est wai dans mon
pays est aussi wai ailleurs 
- 
la question des débou-
chés à assurer aux agriculteurs quittant leurs exploi-
tations. Ici se pose le grand problème de I'industria-
lisation régionale. Il sera extrêmement long à ré-
soudre. En conséquence, les projections qui seront
faites au cours du troisième plan quinquennal se-
ront forcément très incertaines.
Sur Ie plan des grandes options de la recherche
scientifique et du développement, nohe responsa-
bilité est grande ; nors aurions pu faire infinimentplw et sourmes beaucoup plus responsables qu'en
matière agricole.
En effeÇ prenons quelques chiffres. Les dépenses de
recherche atteignent 110 dollars par habitant aux
États-Unis, t9 dollars dans la Communauté écono-
mique européenne. Actuellement, et chacun le sait,
nous formon5 dans la C.E.E. et en Grande-Bretagne
beaucoup plus de chercheurs, d'ingénieurs et de
techniciens que nous ne pouvons 6a smFloyer. Bien
entendu, cet excédent d'intelligences, de matière
grise, émigre vers les points du globe où il est Ie
mieux payé, Ià où il trouve à s'employer, c'est-à-dire
aux Etats-Unis. Il y a donc dans la C.E.E. une dis-
persion, rrn marlque de continuité en matière de re-
cherche, faute de progmûlmes pluriannuels, faute de
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financement adéquat et de coopération suffisante
avec l'industrie.
Ces vérités, nous les connaissons et depuis long-
temps. On les a.rappelées à juste titre à propos d'Eu-
ratom, Mais ce n'est pas une raison pour ne pas Ie
redire. En effet, plus le temps passe, plus notre si-
tuation s'aggrave. Si dans l'agriculture certains pro-
grès peuvent être enüsagés actuellement, dans la
coopération technique et scientifique, non seulement
aucune avance ne se manifeste 
- 
bien que nous
ayons les moyens de les réaliser 
- 
mais nous pre-
nons sans cesse du retard, Nous ne savons pas, en
effet, prendre les mesures qui s'imposent.
Nous avons proposé, au début de 1968, Ia création du
groupe Maréchal. Vous vous rappelez que les minis-
tres de Ia recherche scientifique s'étaient réunis en
octobre à Luxembourg. Il a été élaboré un progrâm-
me portant sur six sujets fondamentaux. Je ne vous
Ies rappelle pas. Vous les connaissez tous. Puis, les
travaux du groupe Maréchal se sont Eouvés brus-
quement interrompus en raison, si je ne m'abuse,
des problèmes que posait l'élargissement de la Com-
munauté. Mme Elsner a eu parfaitement raison de
dénoncer l'anêt de ces travaux.
Elle met l'accent sur Ie danger considérable que re-
présente Ia situation'actuelle de stagnaüon totale,
depuis féwier 1968. Elle demande que les travaux du
groupe soient repris. Sur ce point, elle trlartage le
souci et Ies souhaits de notre ministre des affaires
étrangères. Car iI est absolument fondamental d'aller
de I'avant. Autrement, chaque mois perdu d'abord
à ce suiet puis avec la Grande-Bretagne est un mois
perdu pour la Communauté économique européenne.
Sur ce point, il suffit de vouloir pour entreprendre
et réussir.
Reste maintenant ce que j'appellerai Ie problème
central de la Communauté économique européenne:
la sifuaüon de nos entreprises. Nous nous plaignons
souvent en Fiance, et à mon avis à iuste titre, de la
rentabilité insuffisante de celles-ci, de leurs médio-
cres ressources d'autofinancement, de la rareté et
du coût élevé des crédits, du trop grand nombre de
sociétés, enfin d'un manque de coopération entre
elles. Ce qui est wai pour la France, Mme Elsner
le constate au niveau de la Communauté. il y a là
un facteur fort important et quï conüent de sou-
ligner.
Les Etats-Unis, corrlme tous les pays fort évolués,
réinvestissent chaque année un pourcentage très
faible de leur revenu.national. La Communauté en
réinvestit 22 à, 27 0/o spivant lçs pays ; Ies Etats-
Unis, seulement 17 0/0. Et cependant les salaires que
paient les Américeins sont infiniment plus élevés
que les nôtres. Mais si les Etats-Unis réussissent ici
coulme ils le font, c'est parce qu'ils disposent d'en-
treprises énormes, è l'échelle d'un continent. Dans
ces conditions, Ies invesüssements sont infiniment
plus faciles, infiniment plus rentables.
L'Europe ne dispose pas encore d'un véritable mar-
ché intérieur. Celui-ci, en effet, comme M. Triboulet
vous l'a exposé hier, est cloisonné par une série
de législations techniques nationales. Sur le plan
douanier, par exemple, nous sonrmes encore enha-
vés par de nombreuses restrictions (plan bancaire,
société commerciale européenne, plan des brevets,
plan des cartels, plan de Ia concurrence). M. Tribou-
let indiquait hier : . Certes, la société commerciale
européenne serait une panacée; elle serait parfaite;
mais il faudrait pouvoir la réaliser. r, Or, dans cer-
tains pays, en Belgique notamment, Ies fusions im-
pliquent Ie consentement de tous les actionnaires
d'une société, Si nous rencontrons, au niveau d'un
seul Etat, des difficultés pour Ies fusions, Ia créa-
tion d'une société commerciale européenne sera im-
possible à bref délai. Pourtant, ce file de société
est à mes yeux et, je pense, à ceux de Mme Elsner,
la clé de l'investissement; et tout dépend de l'inves-
tissement,
Si je considère, par eillsur5, l'importance des écono-
mies des ménages aux Etats-Unis, d'une part, au
sein de la C.E.E. d'autre part, je constate que, com-
me pour tous les pays fort évolués, les économies
des ménages aux Etats-Unis sont très faibles; elles
ne représentent que 4010. Au conhaire, en ltalie, Ies
chiffres atteignent 1l o/0, 9 o/o au Benelux et en Alle-
magne, près de 7 olo en France.
Pour l'épargne nationale brute, face aux 19 o/o des
États-Unis, nous enregistons 27,2 et Zi-olo en Alle-
magne, Italie et Belgique. Comme vous l'a dit tout
à l'heure M. De Winter et à juste titre, nous avons
créé le marché de I'eurodollar mais nous constatons
que nos emprunts et nos investissements sur ce mar-
ché sont dirigés vers l'extérieur. IIs n'aliméntent pas
le Marché coûrmun.
S'il en est ainsi, c'est qu'évidemment ces capitaux
trouvent à s'employer à meilleur compte, notemment
sur Ie marché américain.
Le constat général qu'il convient de faire en con-
clusion sur le rapport de Mme Elsner ne peut que re-
fléter le pessimisme. Il nous faut reconnaître, étant
donné ce constat 
- 
M. Barre Ie fera sans doute lü-
même lorsqu'il établha son troisième programme
quinquennal 
- 
que nous demeurons immobiles ou
que nous reculons.
Nous nous hèurtons, sur le plan des éléments qu'il
faudrait créer, c'est-à-dire notsmment des brevets,
de la société commerciale européenne, de la politi-
que courmùne de I'énergie et des transporto, à des
difficultés considérables.
Sur le plan des investissements, nous n'avons pas
réussi jusqu'ici, faute de sociétés suffisamment im-
portantes, à créer un marché qui finance réellement
les investissements à l'intérieur de la C.E.E. et, par
conséquent, Ies constructions d'usines indispensables.
Reste le problème monétaire. Nous en avons lon-
guement parlé et je n'y reviens pas. Sa solution
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serait, dans une Iarge mesure, facilitée si nous arri-
vions, en Europe, à crêer une politique monétaire
co[lmune.
La grande crise internationale que nous venons de
viwe se termine malgré tout convenablement, quoi
qu'en ilisent Ies pessimistes. En effet, aussi bien
du côté allemand que du côté français, les efforts
nécessaires ont été accomplis pour améliorer la si-
tuation.
Si l'on escompte une politique monétaire commune
européenne, si l'on favorise waiment Ia recherche
technique et scientifique, si I'on établit un calendrier
des réalisations 
- 
j'insiste slu ce demier point, car
nous ne pouvorui faire autre chose pour le moment
- 
si l'on établit, comme l'a dit hier notre président,
un calendrier qui s'appliquerait aussi bien sur le
plan fiscal que sur le plan monétaire et sur ceux
de la soèiété commerciale européenne, de la politi-
que des transports et de l'énergie, alors nous serons
suÊin flnns la bonne voie, celle qui conduira wai-
ment à la création d'un grand marché'économique.
(Applaudissements)
M. le Président. 
- 
La parole est à M. Richarts,
rapporteur pour aüs de la commission de l'agri-
culture.
M. Richarts. 
- 
(A) Monsieur Ie Président, Ia com-
mission de l'agriculture se félicite, elle aussi, de ce
que la Commission ait réservé une place importante
à la politique agricole dans son second prograûrme
de politique économique à moyen terme, et nous
I'en remercions.
Les honorables parlementaires qui s'occupent ici de
poliüque agricole ont rappelé de tout temps 
- 
quelle
que soit Ieur appartenance poliüque 
- 
qu'il ne fal-
lait pas confiner les problèmes agricoles dans une
sorte de ghetto, mais que l'on devait au contraire les
considérer dans le cadre de la politique économique
générale, cornme le fait précisément le second pro-
grarnme. Les mesures de politique agricole sont as-
surément incapables, à elles seules, de résoudre ces
problèmes : polu y remédier, il faut que I'ensemble
de l'economie consente de grands efforts. Cette
observation n'a rien de nouveau, mais les États
membres n'en ont ptrs encore tiré les conclusions qui
s'imposent.
La commission de I'agriculture a étuüé ce docu-
ment dans un esprit critique, et ses objections com-
mencent dès Ies remarques liminaires. Lorsque nous
avons été saisis de ce second programme, nous pen-
sions que nous serions en possession des importan-
tes propositions sur I'amélioration et la modification
des structures-annoncées par Ia Commission 
- 
pro-
positions qui dépassent de loin les limites du pro-
graûrme, Madame Elsner, puisqu'elles vont jusqu'en
1980. Malheureusement, il n'en a rien été., Je n'enfait nullement grief ) ls Qemmission, car le fait
que ces propositions ne nous aient pas été bansmises
prouve simplement qu'il est très difficile de plani'
fier Ia politique agricole pour une période aussi lon-
gue et que la Commission n'est sans doute pas en-
core parvenue à se methe d'accord sur une méthode
de programmation.
Nous avons également dû émettre des objections au
suiet de la letbe d'accompagnement de M. le Pré-
sident de la Commission. Elle contient en effet, à
propos du secteur agricole, des observations qui
,'pourraient susciter des malentendus. En effet, il y
est dit qu'aucun autre secteur n'a bénéficié aussi
considérablement et aussi durablement d'aides et
d'interventions des pouvoirs publics. Nous ne con-
testons éüdemment pas que l'agriculture a bénéficié
de subventions, d'aides et d'interventions, mais si
tel a été le cas, c'est parce qu'elle en avait besoin
pour diverses raisons. Cependant, si déjà on men-
tionne l'agriculture, il faudrait la citer en même
temps que les autres secteurs de l'économie qui ont
également reçu des aides, qu'il s'agisse des pêches,
du secteur social, de la conskuction navale ou des
charbonnages, Or, le total de ces aides, Mesdames,
Messieurs, est bien supérieur au montant de celles
qü ont été accordées à I'agriculture.
En outre, iI me semble que tant dans cette lethe
que dans le programme même, I'appréciation de la
politique des prix laisse à désirer. On met toujours
la politique des prix en rapport avec les excédents de
production. Toutefois, dans les pays qui ont procédé
à des réductions de prix, Ioin de diminuer, la pro-
duction a augmenté. Je citerai à titre d'exemple la
République fédérale. Si cette théorie des bas prix
était exacte, Ia production de blé aurait dt baisser
en République fédérale. En réalité, les' exploitants
risquent de renforcer l'effet de Ia réduction des prix
s'ils diminuent parallèlement leur producüon. Je ne
conteste pas qu'à un niveau aussi élevé, Ies prix puis-
sent conduire à des excédents de production; cepen-
dant, Ia question de savoir si un prix est bas ôu
élevé dépend peut-êhe aussi de la région considérée.
Personne ne prétend que la politique des prix est
une panacée qui assainira l'agriculture 
- 
même si
l'on utilise le terme « agriculture » dans un sens res-
trictif. En revanche, il est incontestable que les prix
iouent un rôle déterminant dans Ia fixation du re-
venu agricole.
Nous savons également que nous devons adopter
toute une série d'aides di.fférentes qui seront dé-
crites en détail dans le plan que M. Mansholt éla-
bore en ce moment. Aussi n'ouwirai-je pas ici un
débat de politique agricole, car nous aurons ample-
ment l'occasion de discuter de ces quesüons à fond
le jour où M. Mansholt nous présentera son docu-
ment,
Cependant, ie voudrais quand même faire une obser-
vation. A l'heure acfuelle, nombre de milieux consi-
dèrent Ia politique skucturelle cornme une panacée,
au même titre que jadis la politique des prix. J'ai
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été heureux de constater que, dans son rapport,
Mme Elsner a rappelé qu'il ne fallait pas surestimer
les effets des mesures de politique stuucturelle. II
n'existe pas de remède miraculeux pour l'agriculttrre.
Nous ne pouvons l'aider qu'en appliquant une vaste
ganrme de mesures harmonisées, adaptées aux ü-
vers besoins régionaux. L'une de ces mesures semble
acfuellement consister à encourager les industries à
s'implanter dans les régions rurales, et ce sont pré-
cisément Ies milieux qui s'y sont opposés Ie plus fa-
rouchement pendant des années qui la réclament le
plus énergiquement aujourd'hui.
Toutefois, les campagnes sont très défavorisées à
cet égard par rapport aux grandes agglomérations
urlqinss. Le maire d'un petit village ne peut riva-
liser avec ses homologues des grandes villes, qui
disposent d'abondantes recettes fucales. Les grandes
agglomérations offrent des travailleurs qualifiés,
une inlrastructure complète qui va des écoles ma-
ternelles aux établissements d'enseignement supé-
rieur en passant par les transports, ceux-ci com-
prenant, dans les cas les plus favorables, des voies
fluviales et des ]iaisons aériennes. D'autre part, dans
les grandes villes, les recettes fiscales sont beaucoup
moins tributaires d'industries nouvelles et le conseil
muricipal peut se permettre de fairg du point de
vue fucal, des offres beaucoup plus avantageuses
que le maire d'un village. Aussi la remarque de la
Commission 
- 
que je n'ai pas rebouvée dans le
rapport de Mme Elsner 
- 
est-elle entièrement jus-
tifiée.
Il est éüdent que les mesures prises par la Com-
mission en vue d'attirer de nouvelles lnflusû'is5 dans
les régions structurellement faibles n'ont pas con-
duit au résultat escompté. C'est une simple consta-
tation, non un reproche. En conséquence, iI faudra
veiller davantage que par le passé à faciliter finan-
cièrement l'implantation des industries et la créa-
tion de nouvearu( emplois dans ces régions. A cette
fin, il faut du temps et de I'argent.
Je ne crois pas, Madame Elsner, que I'on puisse
rendre les habitants de ces régions responsables de
la situation. Vous avez évoqué, au paragraphe 45
de votre rapport, l'immobilisme de ces individus;
peut-être entendiez-vous par là leur irnmobilisme
psychologique. A ce propos, permettez-moi de vous
répondre qu'à mon avis, dans ces régions, l'offre
d'emplois est bien inférieure à la demande. Cela
vaut surtout pour la jeune génération qui réclome
actuellement avec insistance qu'on l'aide à trouver
sur place dè meilleures conditions de üe en dehors
de l'agriculture,
Je me limiterai à ces quelques brefs comutentaires,
Monsieur le Président, et conclurai en adressant une
fois encore mes remerciemeuts à Madame Elsner et
en lui disant que ie voterai pour la proposition de
résolution.
(Applaudissements)
M. le Présidenü 
- 
La parole est maintenant à
M. Borocco, rapporteur pour avis 46 la çgmmission
des finances.
M. Borocco. 
- 
Monsieur le Président, chers collè-
gues, la commission des finances a étudié attenti-
vement le rapport de Mme Elsner, à qui elle pr6
sente toutes ses félicitations pour co magnifique tra-
vail.
L'exposé très succinct que je comptais vous faire a
déjà été développé par différents orateurs. Je vais
donc essayer de me résumer.
L'exposé des motifs du budget de 1969 évoque le
rôle grandissant que la politique budgétaire sera
appelée à jouer dans les domaines économique et fi-
nancier.
La politique budgétaire est un domaine pour lequel
M. Coppé, représentant de la commission, est par-
ticulièrement compétent.
La commission des finances et des budgets a donné
son aüs sur le projet de second prograûrme de poli-
tique à moyen terme. A ce sujet, ie ferai remar-
quer que lors de la discussion du premier projet,
elle n'avait pas été consultée. Nous nous réjouissons
que, à la suite d'une réforme de structure, nous
soyons auiourd'hui appelés à donner notre avis.
Le projet de second programme est présenté conrme
un complément au premier progriunme. Il porte sur
la même période : 1969-1970. Il n'a pas pour objet
d'apporter déià une projection complète du dévelop-
pement de la Communauté. Les maüères traitées
dans le projet de second programme ne concernant
pas, en général, les finances publiques, si ce n'est
de manière occasiontrelle.
Mais avant d'examiner Ie second prograrnme de po-
Iitique à moyen terme, iI est intéressant de rappeler
les observaüons présentées d'une manière pertinente
par Mme Elsner dans son premier rapport, et qui
s'inspirent de la résolution présentée en 1966 au
Parlement européen.
En bref, Mme Elsner disait : les augmentations d'im-
pôts dewaient toucher en premier lieu les dépenses
de consommaüon et compromettue le moins possible
la formation de l'épargne privée et les investisse-
ments des entreprises ; afin de ne pasi aller à I'en-
contre de l'objectif d'harmonisation fiscale de Ia
Communauté, il faudrait augmenter les impôts assis
sur Ia production là où ils sont faibles, et dans les
autres États membres, les impôts sur les revenus
de la fortune.
Notre commission des finances a souvent formulé
cette exigence. Elle a acquis davantage encore au-jourd'hui la conviction que ces avantages fiscaux
risquent d'être tres vite sacrifiés lorsque la situation
budgétaire est tendue, ce qui est actuellement le cas
dans la plupart des États membres.
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!e pr-emler progrârnme inütait à étaler Ies prévi-
sions budgétaires sur plusieurs âr,nées et à prendre
en considération les cycles de la conjoncture.
Dans l'ensemble, toutefois, on peut dire que le pre-
mier programme n'avait ,pas abordé le deuxième
aspect budgétaire, à savoir I'allocation rationnelle
des ressources et plus particulièrement la réparti-
üon des aides et des subventions.
Nous avous cependanl une remarque générale à for-
muler. La commission a remarqoê qrru 1", objectifs
décrits dans llexposé des motifs sont assez vagues et
hèi prudents, trop prudents.
Ou bien les travaux sont sérieusement en cours, jus-
tifiant les erédits demandés, voire l,ocEoi de person-
nel supplémentaire en vue d'atteindre des oblectifs
précis dans un délai déterminé ; ou bien tous ces
værrx pieux ne doivent aboutir, dans notre esprit,qu'à créer de nouvelles montagnes de papier inu-
tiles.
La commission des finances se devait de rappelerque le psmier programme de politique à moyen
terme, adopté le 11 awil Ig6Z, étaii assez prêcispour que, dans l'exposé des motifs du budget 1g6g,
la Commission traduise les obligations qui Jn décou-
laient en des termes beaucoup plus précls.
En conséquence, Ia çemmissiea des finances invitela Commission des C-ommunautes à faire parvenir,
dans ce domaine, une note précisant les àbpctifs,
les moyens disponibles et souhaités, les délais 
-d,exé-
cutiou et l'état des travaux en cours.
La corrmission des finauces a noté, par allleurs, quele comité de politique à moyen teime a .. aboide
l'étude du marché de l'argent et des capitaux >> et a
« esquissé les lignes d'une politique des ieveurs com_
me un des facteurs essentiels du développement des
structures ».
Il couvient cependant d'analysei les quelques obser-
vations éparses que le comité a présentées flans le
second prograulme è propos des pôüUques financièro
et budgétaire.
On trouve dans ce projet de second progpâmme rrtre
inücation- nouvello à propos ae probteàes qü in-
téressent les politiques financière et budgétaire: il
s'agit-du développement de I'épargne pubtque, évo_
eué dans Ip chapitre concemaot l?p*gr" êt les in-
vestissements.
Le. premier_ prograulme entrevoyait un conflit pos-
sible entre le secteur privé et là secteur public-sur
le marché 
-des capitaux, ainsi qu'une po*siUiUte aerecours à de nouvelles pressions fucalei qui seraient
exercées sur les biens de consomrnatiou.
Le projet-de_second prograrnrne modifie cette pers-
pective. Il artmet toujours que les besoins financiers
des administrations iront croissant, qu,il leur sera
difficile de comprimer leurs dépenses de conso--a-
tion et d'accroître leur épargne. Il se demande si
une politique visant à majorer les taux d,imposition
ne rencontrerait pas rapidement ses limites eco_
nomiques et prychologiques,
Nous en arrivons ainsi au chapitre de Ia répartiüon
des aides et des subventions, ô'est-à-dire À ia ques-
tion des secteurs. Je ne m'y étendrai pas longue-
ment.
Nous avons remarqué que, traitant particulièrement
de ces mesures en faveur de certains secteurs, le co-
mité a estimé nécessaire de concenher l,effort sur
un petit nombre de secteurs, d'une part, ceux qui
sont atteints brutalement dans leur évolution etqu'ou ne peut laisser à eux-mêmes sans provoquer
des conséquences économiques et sociale-s graves,
d'aytre- part, ceux qui soni à Ia pointe du progrès
technolog,ique. Les acüons publiqïes doivent viser
à. provoquer une adaptation,des secte*, en régres-
-ion et à promouvoir I'essor des teebniques particu-Iièrement riches d'avenir.
Ces actions dewont répondre à différents critères
que je ne vous énumérerai plrs ; vous les trouverez
dans Ie rapport de la cornmission des finances.
La commission des finances a encore insisté sur l,in_
térêt que présentait la poliüque économique régio-
nale et 
-sur 
les aspects financiers et budg-étaires de
cette politique.
Enfin, elle a également demandé qu,on lui fasseparvenir une documentation portaut en particulier
sur les stiuctures budgétairei des Etats- membres
et sur Ies normes budgétaires déterminées par Ie
comité budgétaire.
Telles sont, Monsieur Ie président, Ies remarques
générales de la commissiou des finances, qui réitère
ses félicitations à Mme Elsner pour son 
"i"gnifiquehavail.
(Appla,tdissernents)
M. le PrésidenL 
- 
La parole est à M. Boersma.
ll{. Boersma; 
- 
(N) Monsieur le président, dans une
première partie de mon exposé, je ferai au sujet
du rapport de Mme Elsner, que j;apprécie beaucoup,
moi aussi, quelques remarques générales, un peu
en margè de ce rapport. pour conclure ma bève
intervenüon, j'exnminslsi de plus près quelques
points de la résolution.
rJ n'est question, en l'occurrence, que de chiffres et
de directives 
- 
voir les progrr--Às à moyen terme
-: 
-1o je pense qu'en fait, ce qui est en cause,
c'est le problème de la structure ïe h société, eiqu'au fond, nous nous posoru la question de savoir
ce que doit êhe notre organisaüou sociale et éco-
nomique.
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Tout d'abord, on ne peut nier que l'ordre social et
économique établi soit de plus en plus contesté' On
ne peut nier non plus qu'en dépit des améliorations
qui y ont été apportées progressivemenÇ notre so-
ciété actuelle ait un caractère essentiellement capi-
taliste. Le témoignage le plus marquant en est l'im-
portance majeure que I'on accorde encore aujorrr-
â'hoi, dans le cadre de l'économie, au facteur capital.
Et il y a aussi, bien sûr, la primauté accordée à la
propriété et au concept de propriété. Si bien qu'au-
jourd'hui encore, les revenus et les patrimoines sont
toujours très inégalement répartis, ce qui implique
l'accentuation des écarts de revenus du fait que
l'argent appelle l'argent.
Tout cela s'accompagne éüdemment d une réparti-
tion trop inégale des pouVoirs' Tels sont les points
essentiels de la discussion qu'appelle la question
que j'ai soulevée: dans quel sens devons-nous faire
évoluer notre organisation sociale et économique ?
Que sera, demain, notre société ? On parle beau-
coup, à ce sujet, de démocratisation. Ce temte a
cours dans différentes couches de la population et
aussi, heureüsement, parrri les ieunes et les étu-
diants, chez qui l'on constate un net durcissement
do I'opposition à l'état de choses actuel. Je n'abor-
derai pas ici la question des moyens auxquels ils
recourent parfois pour récl"mer la démocratisation
qu'fu souhaitent.
Jo crois donc pouvoir affiruter, à l'occasion de l'exa-
men d'un rapport tel que celui qü nous occupe,
que l'Europe unie dewa désormais accorder à cette
question dê plus en plus d'attention.
Lorsque je dis « l'Europe unie >>, je me rends évi-
demment bien compte que nous en sourmes encore
loin. Il n'empêche que nous devons élaborer dès
aujourd'hui la poliüque de demain et continuer à
apporter notre contribution à l'édification des struc-
tures futures de nobe société. Il faudra le faire, pro-
visoirement, avec une Commission européenne aux
moyens d'action limités, un Conseil parfois réfrac-
taire et uo Parlement qui n'a pour ainsi dire aucuh
pouvoir.
Bien entendu, il s'agit de savoir de quels instru-
ments nous disposons pour atteindre cet objectif
général.
Un des nombreux instruments qui sont à notre üs-
position consisto dans une programmation indicaüve
conçue à grande échelle, flans la planificaüon à
moyen terme dont la France donne l'exemple depuis
des années et dont I'Europe, en tout cas, a maintes
choses à apprendre.
Il s'agit aussi do'savoir de quels principes on s'ins-
pirera.
Pour ma part, je les définirais comme suit. La pro-
priété privée est une des bases principales sur les-
quelles devra être établie ceüe structure économique
et sociale. Il faut y ajouter, comme le veut la réalité
d'aujourd'hui, et pour une part considérable, la pro-
priété collective. Je souhaiterais le maintien de ces
àeux systèmes. Je mainüendrais aussi le système de
l'économie d'entreprise, qui se présente sous deux
aspects. Il y aura les entreprises d'État, là où elles
serlont nécessaires et aussi, bien entendu, les entre'
prises privées; ces deux catégories d'entreprises co-
à*irterrt actuellement dans nos différents pays. Je
ne conçois pas I'entreprise moderne, dans le cadre de
l'économie de marché, colnme une institution appe-
lée à accroître le profit au maximum dans Ies plus
brefs délais possible, mais comme une institution de
caractère fortement social, visant à la continuité,
nota^mment en matière d'emPloi.
Comme ie üens de le dire, la ques$on qui se pose
en l'occurrence est celle des instruments dont nous
disposons. Je suis absolument convaincu que I'un des
instruments à mettre en @uwe consiste dans le déve-
loppement de la programmaüon indicative de la
planification à moyen terme.
Je voudrais en venir maintenant à l'examen de cer-
iains paragraphes de la résolution. Il y a tout d'abord
la poliUque des patrimoines, dont nous aurons heu-
reusement l'occasion de reparler plus en détail. Dans
son exposé de cet après-midi, Mte Elsner a annoné
la publication d'un rapport à ce sujet. J'estime qu'à
cetégard,ilyaurgence.
Je suis particüèrement heureux que le rapport et
la résolution insistent sur cette question. Le rapport
de MEu Elsner reconnaît 
- 
ie ne me rappelle plus
exactement en quels termes 
- 
que le travailleur a
droit à une part du patrimoine qui se constitue dans
l'entreprise. Il y est dit aussi 
- 
toujours, peut-être,
en d'autres termes 
- 
que ce ne sont pas seulement
les bailleurs de fonds des enheprises qui ont le droit
de détenir et d'accaparer le patrimoine constitué,
mais que le travailleur doit, lui aussi, en recevoir sa
part. J'y vois d'ailleurs une autre raison. C'est que
le, développement technologique risque fort de se
heurter, à l'avenir, à une insuffisance de l'épargne,
bien que les chiffres dont le rapport fait état ne
fassent pas, à eux seuls, apparaître ce risque. Il est
certain que, si l'on réussit à la faveur de la politique
des revenus, à accentuer le nivellement, à assurer
plus d'égalité sur le plan des rémunérations globales,
la moyenne générale de l'épargne baissera dans la
même proportion. Cela nous obügera à chercher
d'autres moyens d'augmenter le quota d'épargne né-
cessaire au financement des investissements. Il fau-
dra donc envisager 
- 
et met'tre en pratique 
- 
dans
lo cadre de la formation de patrimoine dans l'entre-
prise,,des formes de salaire 
- 
épargne et de salaire
- 
irivestissement, etc. Jo crois qu'il y a Ià un pro-
blème important pour toute l'Eurôpe. Je me réiouis
donc tout particulièrement de ce qu'il en ait été
question. J'espère que les futurs programmes feront
une plus largo place à ce problèmo que cela n'a été
le cas iusqu'à présent.
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Il est un point dont il n'est pas question dans le
rapport et auquel il faudra, j'en suis convaincu,
être attentif à l'avenir, c'est celui de la politique
des consommateurs, qui me paraît être un des élé-
ments indispensables d'un prograrrme général équi-
libré. Mais nous aurons l'occasion d'en discuter de
façon plus approfondie et pour l'instant ie ne m'y
arrêterai pas.
Je suis particulièrement heureux que le problème
de la participation ait été abordé, très brièvement
d'ailleurs, au paragraphe 6 de la résolution: «... il
conyient de trouver d'urgence une solution au pro-
blème d'une représentation adéquate des travailleurs
au sein des erlbeprises ».
Il va en effet se produire, que nous le voulions ou
non, de profonds bouleversements. II se fait qu'à
l'heure actuelle, d'une façon générale 
- 
personne
ne pourra le nier 
- 
lorsqu'il y a extension ou trans-
fert d'une entreprise, ou encore lorsqu'il est question
de fusions ou de la ferrreture d'une entreprise, le
facteur travail, l'ouwier, n'a rien à dire. Et que dire
de la participation à Ia gestion de l'enheprise I
Je pense, quant à moi, que ce problème, qü n'est
qu'évoqué au paragraphe 6 de la proposition de
résolution, constitue un des principaux problèmes
sociaux et économiqùes de l'avenir. Il faudra donc
lui accorder désorrrais plus d'attentiop, J'estime que
ce point est trop important pour qu'on puisse Ie
passer sous silence aujourd'hui.
Pour conclure, une dernière remarque à propos du
paqagraphe 18 de la proposiüon de résoluüon, où il
est question de la politique des revenus. Il est appa-
ru qu'il était assez difficile de cerner exactemeni le
problème et je reste convaincu que c'est là rme des
parties_les plus faibles du rapport. C'est qu'il est
particulièrement difficile de dire ce qu'est 1a poli-
tique des revenut. On p,eut certes énrrmérer un cer-
tain nombre d'éléments qui relèvent de Ia politique
dès revenus, mais il est ,particulièrement aiffiôile
de définir, sur cette base" une politique précise.
]'aimerais que le représentant fle ls egmmissisa
nous dise si des progrès ont été réalisés à Bruxelles
dnns ls sens de la mise au point de cette potitique.
D'un aube côté, je suis heureux que le problème
soit présenté courme il l'est, car j'aurais absolument
refusé d'approuver Ie rapport s'ii s,était borné è lapglitique des salaires. J'esrime quT serait inéqui-
lublu 
"! inopportun de faire des salaires Ie mot dela fin de Ia recherche générale d'un équübro social
interne et externe, coûrme on Ie fait depuis trop
longtemps déjà, en tout cas dans certains paÿs.
Or, c'est à c-ela que tient un certain déséquilibre du
texte. En effet, il est dit au paxagraphi le de bproposition de résolution .. qu'il convièndrait d'évi_
ter, dans la mesure du possible, touto intervenüon
des pouvoirs publics dans Ia politique des prix ».
En d'autres termes, on vide ainsi uie fois dâ plus
de son sens la politique des revenus, car la mise en
æuwe par les pouvoirs publics d'une politique active
des prix constitue précisément un des moyens
auxquels on peut recourir pour tenter d'agir sur le
niveau des revenus et non seulement des salaires.
Nous allons avoir à nous prononcer sur un arnende-
ment à ce point de la proposition de résolution et
je m'en réjouis.
Malgré ces critiques, ie pense que nous avons réussi,
en dqlit de la diversité des points de vue, à faire
de ce rapport une bonne base de discussion, bien
que certaines de ses parties doivent être dévelop-
pées sirns tarder. En tout cas, je voterai volontiers
Ia résolution.
Monsieur le Président, j'ai tenté de définir briève-
ment quelques grandes idées qui me paraissent fon-
dasrentales et de formuler une sorte de credo poli-
tique. J'estime que tout cela implique une progmm-
mation indicative résolue, une planification à moyen
terme. Je n'ignore pas qu'il faudra aussi que la vo-
lonté politique, pour parler comme on aime à Ie
faire ici, ne fasse pas défaut si nous voulons réaliser
progressivement et sans rupture d'équilibre, un cer-
tqin nombre de modifications de notre orgenisation
sociale, que leur caractère fondamental rendra irr&
versibles.
J'espère donc que cette volonté politique se mani-
festera au sein de la Comnunauté et de notre Parle.
ment, et que le troisième programme de l'exécutif en
apportera le témoignage.
(Applauàissemants)
. 
M. Ie Présidont 
- 
La parole est à M. Tomasini.
M. Tomasinl 
- 
Monsieur le Président, en ce qui
me concerne, je limiterai mon propos, très bref d'ail-
leurs, à quelques remarques que soulève Ia partio
du rapport de M-u Elsner cousacrée à la politique
'des patrimoines.
Qui refuserait, en effet, de souscrire à la proposition
selon laquelle il faut teudre à favoriser une meil-
leure répartition des revenus et des pahimoines enhe
les diverses catégories sociales ? Le rapporteur re-
prend très justement cette incitation que la Com-
mission adresse au Conseil dans le prdet de second
progra@me de politique économique à moyen terure.
Le fait de pratiquer une véritable politique des pa-
trimoines est, en effeÇ le véritable souci des Etats
moderaes, chacun en conyiendra. On le retrouve
sous des noms différents : de la grande société à la
pardcipation, en passatrt par certaines formes de
co-gestion.
Ceci posé, je voudrais me permettre de faire deux
remarques, I'une qui a trait à l'absence de référence
à la société européenne, au moins dans ce chapitre
sur la politique des patrimoines; l'autue qui pré.
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tend explorer cette terre promise dont parle le rap-
porteur à travers I'exemple français.
Ma première remarquo est qu'il me paraît regret-
table que le problème de la formation de patri-
moines n'ait pas été Ué explicitement à la question
du statut de la societé européenne, clé du renforce-
ment de la Communauté, dont le Conseil a demandé
récemment l'accéléraüon des travaux' On ne peut
pas er abrupto étudier l'organisation de l'Europe
du travail sans envisager de donner à I'ensemble de
I'entreprise un statut plus adapté aux nécessités du
monde moderne.
Le problème, en effet, n'est pas seulement dans
l'étude des rapports de l'enheprise avec l'État qü,
par ses commandes, doit soutenir son expansion,
ainsi qu'il est dit dans le rapport, au paragraphe 83,
64is flans I'articulation des rapports enhe les pro-
priétaires ou les acüonnaires, les dirigeants, les
cadres et les travailleurs.
Il est juste et nécessaire d'abord de se préoccuper
de la place des travailleurs. Mais il faut préciser
qu'il est indispensable de les voir en situation dans
un cadre, et préciser ce cadre,
Ma deuxième remarque est que, sans doute, cette
terre inconnue n'a pas encore été découverte par
seftains, mais que, comme Ie rappelait l'orateur qui
m'a précédé, il convient de rappeler qu'en France
Ie texte d'août 1967 entre en application, dès cette
ennée. S'il est trop tôt, bien sûr, pour dialoguer sur
les résultats attendus, il faut observer qu'il s'insère
dan* lo cadre des suggestions de la commission de
notre Assemblée.
Ce texte concilie le droit de propriété des action-
nailes avec la participaüon à l'accroissement du pa-
trimoine au titre du travail. Cette participation à
l'accroissement du patrimoine vise le bénéfice qui
reste après une équitable rémunération des [aillsurg
de fonds, des salariés, de la direction, bénéfice qui
est investi dans l'entreprise et doit y demeurer in-
vesti, tant pour maintenir le pahimoine social que
pour éüter la hausse des prix consécutive è celle
des salaires. Ainsi, I'accroissement du capital issu de
l'autofinancement n'est plus la propriété exclusive
des actionnaires, mais également celle des travail-
leurs qui onq par leurs efforts, contribué à cet ac-
croissement. Ceci évite une accumulation injustifiée
du capital entre les 6ains flss seuls bailleurs de ca-
pitaux qui, en ouEe, profiteront ultérieurement des
revenus du capital et de son augmentation. La par-
ticipation enrâye ce mécanisme et répartit plus équi-
tablement les revenus.
Or, en fait, cette formation de patrimoines ne se
1§aliss pleinement que par l'accumulation du capital
qu'elle présuppose. Il est d'aillews intéressant de
noter que ce problème de la participation à la fran-
çaise trouve sa solution dans les deu-x points fonda-
mentaux sur lesquels s'ouvre lo rapport de M-" Els-
ner, à savoir l'adaptation shucturelle des entreprises,
d'une part, la politique des structures sectorielles,
d'autre part.
En effet, pour dépasser le seuil d'autofinancement
minimum requis poru l'adaptation au rythme de
développement acfuel, ces actions sont essentielles.
Or, selon le rapport du Commissaire géuéral au
plan, récemment publié à Paris, le bénéfice des so-
ciétés en Europe est de 2,8 0/o en France, I 0/o en
Allemagne, 3,6 0/o en ltalie, alors qu'il est de 7,4olo
aux États-Unis.
Ceci n'est qu'un exemple, l'exemple français, mais
il convient d'insister sur le fait que la promotion
de la formation du patrimoine, en faisant participer
de larges couches de la population aux bénéfices
des entreprises, ainsi qu'il est dit au paragraphe 24
de la proposition de résolution, passe d'abord par
l'adaptation structurelle pour être suivie de la con-
certation des partenaires européens.
(Applaudissements)
PRÉSIDENCE DE M. BERKHOWER
Vice-présàdent
M. le Président. 
- 
La parole est à M. Sabatini.
M. Sabatini. 
- 
(I) Monsieur lo Président, mon inter-
vention sera très brève, car je tiens simplement à
vous exposer quelques-unes des raisons qui m'ont
incité à m'abstenir, sn sgmmissisn, lors du vote du
rapport et de la proposition de résolution.
L'orientation dont doit s'inspirer la progpamrYratien
européenne constitue, à mes yeux, un problème des
plus importants, mais dans les documents qu'elle
a présentés, la Commission ne l'a pas abordé sous
un angle iudicieux. Je suis persuadé que si l'on veut
consolider la situaüon éconorrlque de la Commu-
nauté, il faut prendre des mesures plus vigoureuses
en faveur du progrès technique sous le signe duquel
est placée notre époque. Cependang ie ne crois pas
que la parücipation des bavailleurs aru( bénéfices
soit un moyeu capable de favoriser les innovations
techniques. Ni moi, ni l'organisation syndicale ita-
lienne à laquelle j'appartiens ne pouvons souscrire
à cette thèse. Nous estimons que pour répondre à
la situation qui se profile à I'horizon, il faudrait
plutôt donner aux travailleurs la possibilité de par-
ticiper à la formulation des grandes lignes destinées
à orienter le développement économique, et nous
pensorui que cette collaboraüon entre les intéressés
dewait se fonder sur un véritable coutrat.
Il s'agit donc non pas d'instaurer une simple coopé-
ration entre les parties intéressées du monde indus-
hiel 
- 
c'est-à-dire les chefs d'entreprise et les orga-
nisations des travailleurs mais de conclure uu contrat
LLz Journal officiel des Communautés européennes - Annexe Novembre 1968
Novembre 1968 Parlement européen - Séance du mercredi 27 novembre L968 118
Sabatint
aux termes duquel elles s'engagent à assumer cer-
taines responsabütés.
fiÏ§,":,t,
Seule une fomrule de ce genre permettra d'élaborer
une politique des revenus. En effet, la poliüque
salariale est un élément essentiel de la politique des
revenus; cependant si, confprmément à notre sys-
tème déirocratique, nous voulons laisser aux parties
intéressées I'entière Iiberté de fixer les niveaux de
salaires et des traitements, nous devons veiller à
ce que ces niveaux soient en harmonie avec l'orien-
tation générale de la politique économique. Or, nous
ne pourrons y,parvenir si les parties prenantes 
-autrement üt, les chefs d'entreprise et les représen-
tants des havailleurs 
- 
ne sont pas chargés d'une
responsabilité directe en Ia matière.
Tel esÇ à mon sens, le problème fondamental que
pose l'orientation de la politique économique dans
les circonstances actuelles, où il ne nous est pas pos-
sibles d'établir automatiquement un équilibre par le
seul jeu de la demande et de l'offre.
L'évolution technique réclame une action régula-
trice, fondée sur un accord contracfuel. J'attache à
cette question une importance capitale, et c'est pour-
quoi je ne puis accepter les principes sur la base
desquels elle a été abordée : à mon avis, ni la Com-
mission, ni les différents Etats ne pourront l'éluder,
au risque de provoquer une situation d'incertitude
et de déséquilibre contre laquelle les interventions
des gouvernements et des orgÊrnes communautaires
demeureraient impuissantes. La solution ne peut con-
sister qu'en une participation active des pouvoirs
qui, s'ils ne sont pas sanctionnes par la loi, n'en
constituent pas moins les forces dont dépend Ie
développement économique; à ce titre, elles sont
tout aussi capables d'apporter une contribution posi-
tive à l'élaboration d'une orientation que de I'en-
traver. La force et la puissance des syndicats d'une
part, du capital de l'àutre, sont une réalité incon-
testable.
Monsieur Ie Président, je crois personnellement que
Ia démocratie fonctionne grâce à un compromis et
à un équilibre enhe ces deux forces. Dès lors, Ies
tâches qu'accompüssent un parlement ou un gou-
vernement ne suffuent pas; il fauf également re-
connaître explicitement la réalité, la coordonner et
l'intégrer grâce à l'acüon libre et consentie de tous
les secteurs sociaux interessés.
Telle est Ia principale raison qui m'a incité à décla-
rer, au sein de la commission, que les opinions géné-
r_ales exprimées étaient inappropriées èt hrgement
dépassées par un impératif qui nous concerne tous
et qui deviendra de plus en plus pressant da',s les
années à venir.
Nous courons le danger de voir, un jour ou l,autre,
certaines ententes dépasser les frontières nationales
et créer des situations de fait dpns lesquelles il ne
sera plus toujours possible de protéger suffisa--ent
0
l'intérêt de la grande masse des citoyens et des
travailleurs.
Je ne prolongerai pas cet exposé, Monsieur le Pr&
sident, ear je sais que ces arguments seront repris
dans les débats qui se poursuiwont ici. Je voulais
uniquement préciser que je m'abstiendrai lors du
vote du rapport et de la proposition de résoluüon,
cornme je I'ai déjà fait en commission, parce quej'aurais souhaité que dans ces deux dssrrmsats, ls
Commission des Communautés et les gouvernements
intéressés s'engagent de façon plus explicite à éla-
borer, en matière de développement économique,
une politique communautaire digrre de ce nom.
M. Ie Présidenl 
- 
La parole est à M. Barre.
M. Barrg oi.ce-prési.dent de l.a Commission des Com-
munautés européennes, 
- 
MousieÉ Ie Président,
Mesdames, Messieurs, je désire intervenir très briè-
vement à cette heure tardive.
Je désire tout d'abord reÉercier Mne Elsner de son
très intéressant rapport sur Ie deuxième programme
de poliüque économique à moyen terme.
La commission économique a eu l'occasion de dis-
cuter longuement de ce programme. Je pense avoir
mol-même, ou par l'intermédiaire de mes collabo-
rateurs, pu apporter un certain nombre de réponses
aux préoccupations de la commission des finances
et de Mne Elsner.
Je saisis lbccasion pour lui dire que nous ne crai-
gnons pas les critiques. Au conüaire, la Commission
souhaite que de nombreuses critiques soient formu-
lées, car elle sait que le travail commencé, il y a
plusieurs anaées déjà, pour élaborer des progra-mes
de politique économique è moyen terme a besoin
d'êtue sans cesse perfectionné dans ses méthodes
et, dans certains cas, critiqué dans ses résultats.
Voilà pourquoi les nombreuses suggestions conte-
nues dans le rapport de M-e Elsner, ainsi que les
avis donnés par les autres commissions seront d'un
très grand intérêt pour les travaux,que nous allons
maintenaut engager, et qui concemeront le troi-
sième programme de politique économique à moyen
terme.
Ie peqx assurer Ie Parlement que nous nous effor-
cerons de faire valoir, Ie mieux que qous porurons,
au sein du comité de politique économique à moyen
terme, les préoccupations ou les desiderata expri-
més au cours de ce débat.
Je désire enfin indiquer que ce deuxième progrâmme
de politique économique à moyen termi présente
un intérêt larticulier. 'On a dit du promier pro-
Eramrqe qu'il avait apporté arD( six Etats membres
un langage commun en matière économique. Jusque-Ià, certains Etats avaient déjà été accortumCs À la
programmation tandis quo d'autres considéraient
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toute programmation comme une atteinte irrépa-
rable au mécanisme de l'économie de marché.
Grâce aux échanges de vues au sein du'èomité de
politique économique à moyen terme, des concep-
tions communes ont pu être dégagées et affirmées.
Le deuxième programme de politique économique
à moyen terme est plus qu'un langage puisque,
com'ne il est écrit dans la lettre d'envoi du docu-
ment au Conseil, o les pays membres de la Com-
munauté et la Commission se sont efforcés de com-
mencer à esquisser un modèle original du dévelop-
pement économique de la Communauté ».
Ce rapport n'est pas quantitatif. Il est qualitatif.
Mais précisément, les orientaüons qualitatives rete-
nues ont pour objectif d'inüquer quelles dewaient
§trs flans l'avenir les strucfures de la Corrmunauté.
De nombreux orateurs ont insisté sur des points
particuliers soulevés dans ce rapport. Nous avons
spécialement passé en revue les problèmes des struc-
tures industrielles et des skuctures agricoles. Il est
clair que pour les prochaines années, la tâche capi-
tale qui s'imposera à la Communauté sera, d'une
part, de réformer son agriculture pour la rendre sup-
portable par l'économie communautaire, d'autre part,
de réformer ses structures industrielles pour les
rendre compétitives à l'égard des autres grandes
puissances industrielles dans le monde.
Je crois que les efforts accomplis par les membres
du comité de politique économique à moyen terme
seront fructueux, en particulier dans les États
membres, pour provoquer une convergence des
points de vue vers les objectifs qui soient conmuns
à moyen terme.
Telles sont, Monsieur Ie Président, les brèves indi-
cations que je désirais fournir à l'occasion du débat
sur le deuxième programme. J'espère que les tra-
vaux du troisième programme de politique écono-
mique à moyen terme, qui commenceront prochai-
nement, pourront plus encore que cerD( qui ont été
accomplis jusqu'ici définir pour les prochaines an-
nées la cohérence de la Communauté.
(Applaudissemmts)
I![. le Président 
- 
Je vous remercie, Monsieur le
Vice-président, pour vohe contribuüon à ce débat.
La parole est à Mme Elsner.
Mrc Elsner. 
- 
(A) En fait, ie n'ai pas grarrd-choseà dire. Je voudrais en tout cas remercier cordiale-
ment tous ceux qui ont pris part au déba! notam-
ment pour la large approbation qu'fu ont mani-
festée.
Je ne dirai que deux choses, et cela suffira, je pense.
Ce n'est pas par hasard que les critiques et lqs in-
terventions ont surtout porté sur l'agriculture et sur
la poliüque sociale ou la politique sociale au sens
large, étendue notamment aux questions de parti-
cipation et d'intéressement.
En ce qui concerne l'agriculture, ie dirai simplement
qu'il nous paraît évident que la reconversion de
I'agriculture suppose la réalisation de ses condiüons
industrielles, ce qui n'est pas touiours facile.
Je me demande si M. Richarts est présent, car ie
voudrais préciser que le bout de phrase relatif à
o l'immobiüsme des agriculteurs ,, a été inséré dans
le rapport à I'initiative d'un de ses collègues et que
ie n'en suis donc pas l'auteur. Un rapport est un
travail collectif. Je me fais naturellement un plaisir
de rendre à César ce qui est à César.
M. Richarts affirme que les agriculteurs houvent
dans l'accroissement de la production une compen-
sation à I'insuffisance du niveau des prix. Or, il est
un exemple caractéristique qui prouve qu'il n'en
est rien, c'est celui du cycle du porc.
Nous dirons donc simplement que les agriculteurs
sont suffisnmment habiles et ont assez le sens des
affaires pour que nous n'ayons pas à supposer qu'ils
sont incapables d'agir sur les prix.
Je voudrais aussi répondre en quelques mots à
M. Boersma. Son intervenüon m'a fait plaisir mais
m'a aussi étonnée. Elle m'a étonnée parce-que je
crois que nombre des membres de son groupe ne
sont pas tout à fait d'accord sur ce qu'il a dit des
enheprises. Si je l'ai bien compris, I'obiet des enhe-
prises n'est pas d'assurer un maximum de profits,
mais elles ont à remplir une mission sociale. Commeje viens de le dire, cette déclaration m'a fait plaisir
et ne puis que m'y rallier sans réserve. Mais ce point
de vue ne sera peut-être pas partagé par tous les
membres de I'Assemblée.
Il faut aussi noter, au sujet de la politique des prix,
qu'il a été formulé un certain nombre de remarques
qui, en fait, confirment ce qui résulte du pro-
grarnme. Peut-être aruais-je dû en faire état plus
tôt. Le prograurme témoigne de ce que l'accord n'a
pu se faire au sujet de Ia politique des prix dens la
Communauté. Les remarques qui ont été faites à
ce sujet confirment la réalité des divergences de
vues. Qu'on le regrette ou non, les conceptions dif-
fèrent en la matière.
Notre commission a estimé qu'il était de son devoir
â'exprimer u:n avis à ce sujet, précisément parce que
les membres de Ia commission ne I'avaient pas fait
pour la politique économique è moyen terme. Ainsi
s'explique, pour nous, ce passage, c'est ainsi qu'il
faut le comprendre et je tiens à souligner qu'il ex-
prime le point de vue de la commission économique.
Quelqu'un a clit 
- 
je crois que c'était M. Boersma
- 
que Ia politique des revenus impliquait néces-
sairement une politique des prix active. Je voudraisqu'on me com'prenne bien: une politique des prix
active, oui, mais non Ia fixation des prix. Je pensequ'il y a plusieurs façons de pratiquer uno politique
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des prix active, par exemple, en autorisant les im-
portations, en accroissant l'offre et en renforçant
ainsi Ia conctuïence; mais il y a aussi d'autres pos-
sibilités. C'est ainsi que je voudrais que l'on voie
les choses. Nous avons voulu forrruler explicitement
le væu que l'on renonce aussi radicalement et aussi
rapidement que possible à toute fixation des prix
par l'État.
Quelques mots encore au sujet de la participation.
On a regtetté que nous n'y ayons pas insisté, alors
qu'elle dewait être prévue en tout cas pour la société
co--erciale européenne. Permettez-moi de rappe-
ler que je suis un membre allemand du groupe socia-
liste. Pour moi, il n'y a Ià aucun problème. S'il y
en a un, c'est plutôt pour nos collègues de l'autre
côté de l'hémicycle ou pour d'autres groupes de
I'Assemblee. J'en aurais volontiers fait état dans mon
rapport, mais je crqis que j'aurais ainsi anticipé sur
Ie débat que nous consacrerons à la société commer-
ciale européenne. C'est pourquoi, je le rêpète, nous
y avons renoncé.
C'est là l'essentiel de ce que je voulais dire aujour-
d'hui dans le cadre de cette discussion. Encore une
fois, je vous remercie.
(Applauilissements)
M. le PrésidenL 
- 
Considérez,'Madarne, ces applau-
dissements comme autant de félicitations pour le
travâjl énorme que vous avez fait en présentant ce
rapport.
Personne ne demande plus Ia parole ?...
La discussion générale est close.
Je propose de renvoyer à demain I'examen de la
propoqition de résolution,
Il n'y a pas d'opposiüon ?...
Il en est ainsi décidé.
LL, Orilre du iour de l,a prochaàne séance
M. le PrffidenL 
- 
La prochaine séance aura lieu
demain, jeudi 26 novembre, avec l'ordre du jour sui-
vant:
10hà15h:
- 
vote sur le projet de budget pour 1969 ;
- 
vote sur le projet de second progratnme de poli-
üque économique à moyen terme ;
- 
rapport de M. Klinker sur les marchés du sucre;
- 
question orale no 14168 avec débat sur l'accord
international sur le sucre ;
- 
rapport de M. Brouwer sur l'alimentation des
animaux
- 
rapport de M. Briot sur les matériels forestiers
de reproducüon (éventuellement sans débat) ;
- 
rapport de M. Carcassorure sur les fécules impor-
tées d'outre-mer (éventuellement sans débat) ;
- 
rapport de M. Hahn sur les recommandations de
la Commission parlementaire mixte C'E.E'-
Turquie;
- 
rapport de M. Jarrot, sur le matériel électrique;
- 
rapport de M. Berkhouwer sur les substances
dangereuses (éventuellement sans débat)'
La parole est à M. Sabatini.
M. Sabatini 
- 
(I) Monsieur Ie Président, je voudrais
faire observer que l'ordre du jour de la seance de
demain ne comporte pas mon rapport.
M. le Présidenl 
- 
Au début de la séance de cet
après-midi, à 15 h l0 exactement, le Parlement a
décidé le renvoi de vohe rapport. Je ne puis revenir
sur cette décision.
M. Sabatinl 
- 
(l) Ie prends acto de cette décision.
M. le-Prtrd;t T Je vous en exprime tous mes
regrets, mais la décision reste maintenue.
La séance est levée.
(La séance est leoée à fi h àq
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Examen de la proposi'tion de directioe:
Ad.opti,on du préambule et des articles I
à3
Artàcle 4 : Amend.ement no 7 de.M. Iarrot :
ailopti,on,
Adoptàon de Tarti,cle 4 et des artàcles 5 à I
Ailoption iLe I'erwemble de la proposition
de résolutàon
PRESIDENCE DE M. METZGER
Vice-président
(La séance est ouoerte à 10 h)
M. Ie Présidenü 
- 
La séance est ouverte'
7. Adoption du procès-oerbal
M. le Président. 
- 
Le procès-verbal de la séance
d'hier a été diskibué.
Il ny a pas d'observations ?...
La parole est à M. Sabatini.
M. Sabatini. 
- 
(I) Monsieur le Président, le Parle-
ment a pris hier une décision qui ne me paraît pas
régulière. L'ordre du jour de Ia présente séance
prévoyait la discussion du rapport sur un règlement
relatif aux dispositions complémentaires en matière
d'organisation cornmune du marché viti-vinicole.
Comme vous le savez,'la réunion d'hier matin s'est
terminée à une heure très avancée; l'après-midi je
suis arrivé avec un quart d'heure de retard seule-
ment ; je ne pensais pas que le Parlement dût pren-
dre une décision sur une question qui ne figurait
pas à l'ordre du jour.
En outre, à la réunion du Comité des présidents,
hier matin précisément, j'avais proposé que dans
I'hypothèse où une demande do renvoi serait pré-
sentée, la commission de l'agriculture et Ia Com-
mission des Communautés soient consultées en
séance. Or,'le Parlement a décidé de renvoyer le
rapport en commission à un moment où ni Ie rap-
porteur, ni le 
.représentant de la C,rmmission, ni le
président de la commission n'étaient présents.
Je n'entrerai pas dans le détail de cette question
et me soumets à la décision du Parleurent; cepen-
12. Direc'ti.oe concernant la classification, lem-
ballnge etl'ëtiquetage des substances don-
gercu.ses. 
- 
Ropport de M. BerkhoTtu)er'
fait ru nom de la commis§on des affai,res
sociales et de la saüé pubkque :
Adopti.on sans débat il.e la proposition de
résolution
18, Dépôt de documents ... ..
14, Ordre du iour de la prochaùne séance . . . ,
dant, ie considère qu'en adoptant cette procédwe,
le Parlement a manqué d'égards aussi bien vis-à-üs
de la commission que vis-à-üs du rapporteur. Jo
comprends les impératifs des groupes parlemen-
taires mais j'estime que les droits de chaque parle-
mentaire doivent eux aussi être respectés'
J'aimerais à présent, avec Ie consentement du pré-
sident de notre Assemblée, demander à M' Mans-
holt des éclaircissements sur une quesüon trè§ im-
portante r je voudrais que le représentant de la
Commission des Communautés üssipe l'impression
que l'on cherche à retarder la réglementation du
marché viti-vinicole, dont l'importance a été mise
en évidence également durant le colloque qui a eu
lieu avec le président du Conseil de ministres,
M. Medici.
Monsieur Ie Président, qu'il me soit permis de sou-
lever cette objection et de dire que des décisions
de cet ordre, à propos d'un rapport qui a été ap-
prouvé en commissiora, auraient dû être prises, à
tout le moins, après consultation du président, du
rapporteur de la commissi$n compétente et du re-
présentant de l'exécutif. Agir autrement est un
manque de correcüon.
M. Ie Président. 
- 
Monsiqur Sabatini, Ie Parlement
a pris hier une décision claire : il a supprimé ce
point de l'ordre du,jour et renvoyé le rapport en
commission. le dois nr'err tenir à l'ordre du iour etje ne suis pas en mesure dè vous donner satisfacüon.
M. Sabatini. 
- 
(I) Monsieur le Président, je deman-
dais seulement s'il était possible d'adresser une de-
mande au représentant dÇ la Commission des Com-
munautés, sinon dès maintenant, du moins dans le
courant de la séance d'aujourd'hui, afin de dissiper
comme ie l'ai dit, I'impression que l'Àssemblée a
I'intention de renvoyer l'exr-en d'une réglementa-
tion qui est attendue ayec un vif intérêt par les
agriculteurs.
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Je sais que des collègues appartenant à d'autres
groupes ont également exprimé le souhait que le
marché du vin soit réglementé. Je sais par consé-
quent que ma demande ne va pas à l'enconhe des
væux de I Assemblée. Toutefois, la manière dont le
rapport a été renvoyé en commission, peut donner
I'impression que I'on veut retarder cette réglemen-
tation. Je m'en remets à vous, Monsieur Ie Prési-
dent: je voulais demander à M. Mansholt certains
éclaircissements sur cette importante question dans
l'intérêt des travaux de notre Assernblée.
M. le Président. 
- 
Je ne veux pas me prononcer
sur Ia procédure, Ia séance ayant été présidée hier
par un auhe président. II me semble toutefois que
tout s'est passé dans les règles. Si les délégués qui
s'intéressent à un problème particulier sont absents
au moment où il est appelé, Ia faute n'en incombe
pas au président.
La parole est à M. Mansholt sur une question de
procédure.
M. Manshott, oice-prési,il.ent de la Cornmissi,on des
Communautés européennes. 
- 
(N) Monsieur Ie
Président, moi aussi je suis très surpris de constater
que le point relatif à Ia réglementation du marché
du vin a été retiré de l'ordre du jour.
C'est ce soir que ce point devait être discuté. Je
m'étais préparé à ce débat et avais fait venir tout
exprès de Bruxelles certains fonctionnaires pour en-
tendre leur jugement sur ce problème. J'aimerais
savoir pourquoi ce point a été rayé de I'ordre du
jour et si le Parlement est au courant du fait que Ie
Conseil a insisté pour que ce problème soit examiné
de toute urgence et que la Commission a déjà com-
mencé l'examen technique de ce règlement.
Je vous serais très reconnaissant d'informer notre
Commission de la raison pour laquelle ce point a
été retiré de l'ordre du jour.
M. le Président. 
- 
Je ne peux pas vous répondre,
Monsieur Mansholt. Je peux seulement vous dire,
sur la base du procès-verbal, que les quahe grou-
pes ont demandé le renvoi du dossier à la commis-
sion compétente et que le Parlement a donné suite
à cette demande.
Le Parlement a agi souverainement et je dois m'en
tenir à sa décision conrme tout un chacun ici pré-
sent.
Je ne peux laisser s'engager une longue discussion
sur cette question qui a déjà été tranchée par le
Parlement, et j'invite les membres présents à ne pas
prentlre la parole, s'ils n'ont pas d'éléments nou-
veaux à verser au dossier.
Nous dewions donc en revenir à I'ordre du jour.
La parole est à M. Spénale.
M. Spénale. 
- 
Je ne comprends pas la discussion
qul s'institue à propos du procès-verbal. Il s'agit do
dire s'il est exact ou non. Le procès-verbal est
exact. L'Assemblée a décidé Ie renvoi du rapport en
commission.
Nous ne pouvons pas insüfuer ici, à propos du
procès-verbal, une discussion au fond sur le proiet
en cause.
Il appartient à ceux que la question int'éresse 
-je le dis avec un bès grand respect et une très
grande amitié pour le président Mansholt 
- 
de
demander une nouvelle inscription de la question
à I'ordre du jour, et il appartiendra au Parlement
de I'accorder ou de la refuser.
M. Ie Président. 
- 
Mesdames, Messieurs, je dois
clore la discussion.
Je constate que le procès-verbal est exact et que le
rapport de M. Sabatini a été supprimé de I'ordre
du jour,
Nous revenons à l'ordre du jour.
La parole est à M. Mansholt, sur l'ordre du jour.
M. Mansholt, oi,ce-présüerû iLe ln Commi*sion iLes
Com,munautés européennas. 
- 
(N) Monsieur le
Président, ie n'ai pas encore eu de réponse à ma
question relative à la modification de l'ordre du
jour.
Je me limite à l'ordre du iour et n'aborde pas Ie
fond du problème. Pourquoi I'ordre du jour a-t-il
été modifié et pourquoi I'exécutif n'en a-t-il pas
été informé ? Me refuser une réponse témoignerait
pour Ie moins d'un manque de courtoisie à l'égard
de I'exécutif.
M. le Président. 
- 
Monsieur Mansholt, je vous ai
déjà dit que je ne pouvais pas vous répondre sur
ce point. La demande de renvoi a été présentée
par les quabe groupes et Ie Parlement a donné
suite à cette demande.
Je ne peux plus donner la parole sur cette question,
car il n'est pas'possible d'ouwir un débat sur un
problème qui a déjà ê:tê réglé.
La parole est à M. Vredeling.
M. Vredeling. 
- 
(A) La Commission vient de poser
une question très légitime. Le problème étant de la
compétence de Ia commission de I'agriculture,
j'aimerais que son président dise à M. Mansholt
pourquoi nous avons procédé ainsi.
M. le Président. 
- 
La parole est à M. Boscary-
Monsservin.
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M. Boscary-Monssorvin, présiàent de la commission
de Tagrîculture, 
- 
Je crois que, dans Ie cadre d'une
Assemblée cornme celle-ci, nous ne devons pas
nous Iaisser enfermer dans des textes trop rigou-
reux,
Ce qui nous i'mporte essentiellement, c'est un souci
d'efficacité. J'enrègishe, et je crois qu'il est bon
que le Parlement Ie sache, que, sur un texte qui nous
avait été présenté concemant la réglementaüon du
marché du vin, la commission de I'agriculhrre, sou- ,
cieuse de faire venir ce problème devant le Parle-
ment, au moment opportun, coûrme il avait été con-
venu et comme Ie souhaitait Ia Commission exé-
cutive, avait fait toute diligence pour que le rapport
soit présenté en temps.convenu.
Or, il se trouve qu'entre temps, alors qu,e pourtant,
I'avant-veille, il avait été formellement maintenu
au Comité des présidents, Ie tex-te, sur une propo-
sition du bureau intervenue ultérieurement 
- 
et ie
rre demande dans quelles conditions 
- 
a été fina-
lement renvoyé sans que la Commission exécutive'
ait été prévenue, 
- 
et je suis tout à fait d'accord
avec IM. Mansholt pour clire que cela n'a pas été
très régulier 
- 
et sans que Ia commission de I'agri-
culture, soit par son président, soit par son rappor-
teur en ait été avisée,
En ce qui concerne Ie fond du problème, nous
I'évoquerons très rapidement. La Commission a éla-
boré une réglementation sur le vin et j'aurais sou-
haité que dans une forme quelconque, iI y ait eu
uri court débat afin que, tout de Àême, nous sa-
chions, nous, coûlmission de I'agriculfure, ce que
nous devbns faire. En effet, on a renvoyé purement
et simplement les textes à la commission de l'agri-
culture alors même qu'il n'y avait aucun amende-
ment.
Je me demande ce que je dois faire de ce texte
que Fon me renvoie, car je ne pourrai tout de
même être éclairé sur ce qu'il convient de.faire que
Iorsque M. Mansholt aura pu me donner quelques
explications, et notamment m'indiquer si, en ce qui
concerne ce règlement sur Ie vin, Ia Commission
exécutive entend présenter de nc,uvelles observa-
tions.
Par conséquent, j'indique au Parlement que nous ne
pourrops travailler en commission de l'agriculture
qu'après avoir entendu, ici, en séance plénière,
quelques observations de M. Mansliolt.
Je vous en supplie, Monsieur I,e Président, trou-
vons une formule quelconque 
- 
cela ne doit pas
être impossible 
- 
pour qtr'il y ail ne serait-crc que
pendant dix minutes, un débat au cours duquel
M. Mansholt porura nous donner Ia voie à suivre
pour les nouveaux travau.x de la commission de
I'agriculfure, sans quoi, Ie renvoi en commission ne
signifie rien.
Donc, Monsieur le Président, il n'est pas question
d'étudier le problème au fond et de représenter
le rapport de M. Sabatini. Il est rènvoyé et j'en suis
d'accord. Mais je voudrais qu'il y,ait une très brève
confrontation entre Ie Parlement et M. Mansholt
pour due nous, commission de rl'agriculture, nous
sachions, ensuite, comment orieater nos travaux.
Sans quoi, je Ie répète, Ie renvoi en commission ne
signifie rien.
M. Ie Président. 
- 
Je constate que le président de la
commission de l'agriculture n'a pas répondu exac-
tement à la question qui ltai avait été posée. Il s'est
plaint de ce que le Parlement ait pris une décision
que lui-même ne juge pas heuieuse, ce qui est un
tout autre problème.
La parole est à M. Illerhaus.
M. Illerhaus. 
- 
(A) Monsieur le Président, si les
choses n'étaient pas aussi sérieuses je dirais que
cette histoire de vins est drôle. En {ait nous avons
décidé hier après-midi à I heures de renvoyer ce
rapport à la commission de I'agriculture, parce que
nous avons appris que la commission avait déjà
manifesté Ie désir d'apporter des modifications à ce
règlement avant que quelque chose ne soit décidé
ou ,que nous ayons été consultés. Ces précisions,
que Ie président de Ia commission de l'agriculture
désirait obtenir, IvI. Mansholt pouma sans doute les
lui donner au cours de la réunion de la commission
de I'agriculture, de sorte que nous ne nous écarte-
rons pas de I'ordre du jour que nous avions arrêté
hier. L'erreur fut pour les intéressés de ne pas être
présents hier à 3 heures au début de Ia séance de
l'après-midi,
M. Ie Président. 
- 
Sur ce point, je suis d'accord
avec M. Illerhaus.
J'inüte une fois encore tous Ies collègues intéressés
à un problème à être présents au moment où il est
appelé, c'est-à-dire à être ponctuels.
Il n'y a plus d'observation sur le procès-verbal ?
Le procès-verbal de Ia séance d'hier est adopté.
2. Composition des commissiqns
M. Ie FrésidenL 
- 
J'ai reçu du gïoupe des libéraux
et apparentés, une demande tendant à riommer :
- 
M. Thorn, membre de la commission des hans-
ports ;
- 
M. Houdet, membrÇ de Ia commission de l'éner-
gie, de la recherche et des problèmes atomiques
ainsi que de la commission des affaires sociales
et de Ia santé publique ;
- 
M. de Broglie menibre de la commission de I'as-
sociation avec la Turquie ;
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Frésident
- 
M. Lefèbwe membre de Ia Conférence parle-
mentaire de I'association C.E.E.-E,A.M.A.
Il n'y a pas d'opposition P...
Ces nominations sont ratifiées.
3. Budget des Cunmunautés européennes
M. Ie Président 
- 
L'ordre du jour appelle l'examen
de la proposition de résolution contenue dans Ie
rapport de M. Gerlach, fait au nom de la commis-
sion des finances et des budgets, sur Ie proiet de
budget des Communautés européerroes pour l,e*ur-
cice 1969 (doc. 168/68).
Nous examinerons d'abord les propositions de mo-
dification au projet de budget des Communautés.
Je suis saisi de quabe amendements qü concernent
la proposition de modification no 4. Ces amende-
ments ont été distribués, mais je signale que les
amendements no I et 2 ont été remplacés par
l'amendement no 8. Dpns ces conditions, nous ailôns
examiner maintenant, l'amendement no B.
La parole est à M. Spénale.
M. Spénale. 
- 
Monsieur le Président, il y a plusieurs
propositions de modification du budget. Celle à Ia-
quelle vous faites allusion est la proposition de mo-
dification no 4. A mon avis, il serait souhaitable,
pour Ie bon ordre des bavaux, de faire voter d,a-
bord les proposiüons de modification nos 1, 2 et g.
Or, nous n'en avons approuvé aucune jusqu,ici.
M. le PresidenL 
- 
Les amendements nos 1 et 2 ont
été remplacés par I'amendement no S, de sorte que
nous devons nous prononcer maintenant sur cet
amendement no 8.
La parole est à M. Spénale.
M. Spénale. 
- 
Non, Monsieur Ie president, je ne
youdrais pas qu'il y ait confusion. Le rapporteur deIa commission ont proposé un plus' grarid nombre
de modifications. EIIes sont au nômbre de dix. C'està propos de Ia modification no 4 que trôis textes
ont circulé. C'est de ceux-là que vous parlez.
Avant d'aborder Ia proposiüon de modificaüon no4,
pour laquelle, je le répètg il y a trois textes, il faut
approuver les proposiüons de modification nos 1, 2,, g.
A Ia page 10 du texte français du rapport, iI y a une
proposition de modification no I sur laquelle il faut
voter; puis iI y a une proposition no 2 et une pro_
position no 8. C'est au suiet de la proposition de
modification no 4 que trois textes d,amenâement ont
êté déposés. Le premier et Ie deuxième ont été re-
tirés au bénéfice d'un toisième. La confusion vient
de ce qu'on a parlé de modifications I, 2 et g.
Nous sommes d'accord là-dessus, Monsieur le prési-
dent.
Les amendements nos l, 2 et 8 se rapportent tous
à la proposition de modification no 4.
Il conüent donc de voter d'abord sur les proposi-
tions de modification qui précèdent,
Je propose qu'on commence par la proposiüon de
modification no 4 sur laquelle portent les amende-
ments et quo I'on examine ensuite les autres pro-
positions. Ce serait peut-être plus simple.
Cette proposition de modification. no 4 avait pour
objet de ne pas laisser jusqu'à la fin de la période
transitoire, au poste 
" 
Contributions des Etats ,, les
ressources provenant du règlement sucrier. Ces res-
sources, que notre Assemblée a approuvées Ie 2 juil-
Iet 1968, sont par leur nafure des ressources propres.
Cela a été dit et voté unanimement dans la réiolu-
tion du Parlement européen du 2 juillei 1g68, et
plus particulièrement dans les paragraphes 6 et 7.
Nous avons voulu que les fonds provenant des per-
ceptions relevant du règlement sucrier soient l'objet
d'une inscripüon particulière avant Ia fin de I'exer-
cice 1969, lorsque la procédure prévue à I'article 201
du traité awa été mise en applicaüon, comme Ie
pré.sident du Conseil s'y est engagé devant Ia com-
mission des finances d'abord, devant Ie Parlement
ensuitg et cornme le Conseil l'a expressément
affirmé, dans une décision prise Iors de sa séance
des 27,28 et 29 mai 1968.
Nous ayons voulu qu'après la mise en application
de l'article 201, Ies 127 millions d'unités de compte
provenant des percepüons sucrières soient inserits
sur une ligne 
" 
Recettes propres >> et ne continùent
pas à figurer au budget simplement « pour mé-
moite >>.
Un très bon havail sur les amendements à la pro-
posiüon de moditication no 4 a été effectué. Léurs
autews se sont mis d'accord poru retirer I'amende-
ment no 1 et l'amendement no 2, et pour présenter
l'amendement no I qui est la synthèse àes deux
précédents. Nous pensons qu'il permet d'atteindre
d'une façon juridiquement acceptable, I'objectif po-
litique que nous nous proposons.
Je demande donc que le Parlement vote seulement
sur I'amendement no I à la proposition de modifi-
cation no 4.
M. Ie Président. 
- 
Je pense que la situation est
claire : les propositions de modification iros l, 2 et 8
ne donnent pas Iieu à discussion.
Je les mets aux voix.
Les propositions de modification nos l, 2 et g sont
adoptées.
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Présidont
Nous passons à I'examen de Ia proposition de rno-
dification no 4.
La parole est à M. Gerlach.
M. Gerlach, rapporteur. 
- 
(A) L'amendement no 3
de MM. Lücker, Leemans, Spénale et Briot montre
clairement que conformément à la résolution du
Parlement européen sur le règlement dans le sec-
teur du sucre, Ies ressources provenant de I'appli-
cation de ce règlement sont à considérer courme
ressources propres. Mais il atténue largement la pro-
position de modification no 4. Selon Ia proposition
de modification no 4 figurant à la page 13 du rap-
porÇ les crédits inscrits au titre de recettes et de
déperses devaient rester bloques tandis que, d'après
l'amendement que M. Spenale üent dle motiver, ils
ne sont considérés que comme Iiés.
La première forme est la fgrme la plus skicte, celle-
ci plus atténuée. En tant que porte-parole de la
commission des finances et des budgets ie puis sim-
plement dire, que la proposition de modification
no 4 qui figure dans le rapport de la commission des
finances et des budgets a été adoptée à I'unanimité'
M. lo Présidont 
- 
La parole est à M. Vredeling'
lÿ[. ÿysflsling. 
- 
(N) Monsieur le Président, au
paragraphe I de l'amendement no 3, il est dit dans
la version française qu'une solnme de 127 620 000
u.c. est à considérer <( colllme étant une recette pro-
pre ». Le texte néerlandais correspondant dit quant
à Iui : « als een eigen ontvangst »' Je propose de
modifier le texte néerlandais colnnne suit : << als ei-
gen middelen 
".
M. le Président. 
- 
Je vous donne acte de cette
précision.
Je mets aux voix l'amendement no 8.
L'amendement no I est adopté.
Je mets aux voix les propositions de modification
nos 5 à 10.
Les proposiüons de modification nos 5 à 10 sont
adoptées.
Je suis saisi maintenant d'un aménagement no 4 pr&
senté par M. Westerterp et dont voici le texte :
« Insérer dans la proposition de resolution une
nouvelle proposition de modification ainsi con-
çue :
1. Prévoir à l'article 252, section Commission, un
crédit de 900 000 u.c. pour Ia participaüon
des Communautés à I'exposition d'Osaka.
2. Le montant total du budget en recettes et en
dépenses est modifié en conséquence. »
La parole est à M. Westerterp,
M. \Mesterterp. 
- 
(N) Monsieur le Président j'ai
déià exposé hier les raisons qui m'ont amené à pré-
senter cet amendement. 
r
Comme on le sait, il a pour objet de prévoir dans
le budget un crédit de 900 000 unités de compte
pour Ia participation des Communautes à Ia future
exposition universelle d'Osaka. Vous vous rappelle-
rez qrte le représentant de I'exécutif, M. Coppé,
s'est associé à cette demande. J'espèfe que le Con-
seil suiwà dans cette voie si le Parlement adopte
mon amendement. l
M. Ie Président. 
- 
Quel est I'aüs du rapporteur ?
M. Gerlach, rapporteur. 
- 
Je süs d'accord.
M. le Président. 
- 
Je mets aux voix I'amendement
no 4.
L'amendement est adopté.
Je rnets aux voix I'ensemble de Ia proposition de
résolution.
L'ensemble de la proposition de résolution est
adopté. (')
4. Second programtrue de poktique écorwmique
à mogen terme (suite)
M. Ie Président. 
- 
L'ordre du iour appelle l'examen
de la proposition de résolution contenue dans le rap-
port de Mme Elsner, fait au norn de la commission
économique sur le proiet de second programme de
poliüque économiquo à moyen terrre présenté par
la Commission des Communautés européennes au
Conseil (doc. f55/68).
La parole est à l\4ne Elsner.
M-e Elsnor, rapporteur. 
- 
(A) Monsieur le Prési-
dent,' je crois qu'il serait utile que ie prenne posi-
tion à l'égard de l'ensernble des amendements ;
d'une part cela rendrait peut-être ærtaines déclara-
tions superflues et d'autne part nous arriverions plus
rapidement à bout de ces a,mendements.
En tant que rapporteur 
- 
et je puis également le
déclarer au nom de mes amis 
- 
je suis d'accord
avec les amendements qui nous ont été soumis. En
ce qui concerne l'amendement no 5 déposé par M.
,Califice, je voudrais simplement proposer de rem-
placer dans le texte allemand le dernier srel « be-
stimmen » par « vorsehen » ; le ter'me exact ne peut
pas être . bestimmen 
". 
Mais je ne sais si cela ne
concerne que le texte allemand. Je vous prierai de
vérifier ce point égalemçnt dans les autres lan-
gues,
(') J.O. n" C I35 du 14 dêcembre 1988' p. 10.
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Elsnor
Quant à l'amendement concernant un paragraphe
7 bis (nouveau), ie demanderai à l'Assemblée de Ie
rejeter, car il exigerait à mon avis des monographies
- 
iI est dit dans le texte allemand « Bemfe >> ; ce
la ne peut pas non plus être le mot approprié; je
pense qu'il faut parler ici de « Unternehmen » 
-qui en l'occurrence n'ont aucune utilité.
Dans cet ordre d'idées, je voudrais ajouter une re-
marque : Ce que nous voulons, c'est une observa-
tion à long tenne. De nos jours, les monographies
relatives aux entreprises et aux industries sont mal-
heureusement très rapidement dépassées. C'est pour-
quoi je vous demanderai de reieter cette suggestion
qui ne peut être appliquée à une politique à long
ou moyen terme.
J'ajouterai encore une remarque au suiet de I'amen-
dement de M. Bousquet au paragraphe 15. A mon
avis, il serait excessif de demander, comme Ie sug-
gère lvl. Bousquet, l'instauration d'un examen en
commun de l'évolution des investissements étran-
gers. Je proposerais pour ma part de dire « et de
procéder à une observation plus rigoureuse de l'évo-
lution des invesüssements éhangers ». Je pourrais
évenfuellement me déclarer d'accord avec cette mo-
dification.
J'en arrive à l'amendement de M. Bousquet, relatif
au paragraphe 16, qu'il a revisé entre temps. J'aurais
été contrainte de m'opposer , à cet a.rrendement tel
qu'il avait été initialement rédigé. L'amendement
modifié est me semble-t-il acceptable. Il est formu-
lé en ces termes :
.. recommande en outre que la Comm 
'nauté re-
cherche les moyens d'éüter des mouvements dés-
ordonnés, générateurs de déséquilibres graves )).
Je pense que cet amendement est également accep-
table.
S'agissant ensuite de l'amendement de M. Tomasini,
relatif au paragraphe 18, je vous demanderai d'en
rester à notre rédacüon. Notre résolution résulte de
I'accord qui s'est déjà fait au sein de la commission
'sur Ia politique économique à moyen terme. Je
pense que nous ne dewions pas prendre une posi-
tion moins avancée que celle qui a fait I'obiet de
cet accord et qui rèprésente non pas une position
maximale mais une position minimale.
Au sujet do l'amendement au paragraphe 20, on a
manifestement mal compris le sens à donner à nos
revendications. Car dans ce paragraphe 20, ce que
nous soüaitons, c'est recevoir, oute- des projections
à moyen terme pour Ie marché'du travail, des pro-
jections à long terme, étant donné que dans ce do-
maine les choses se développent plus lentement et
que nous devons savoir en temps utile pour quelle
profession nous devons former ou évenfuellement
rééduquer la main-d'æuwe. Je ne crois pas que le
nouveau paragraphe qui vous est proposé soit à la
mesure de ces aspirations. C'est pourquoi je serais
partisan de son rejet. ]e peux me déclarer d'accord
avec les paragraphes 22 et 25 proposés par M. CaIi-
fice.
Il ne reste donc plus que quelques amendements
sur le nombre impressionnant qui avait été présenté,
C'est Ia raison pour laquelle j'avais demandé l'au-
torisation de prendre d'abord la parole, afin que
nous puissions nous dispenser d'une longue discus-
sion.
PRÉSIDENCE DE M. DEHOUSSE
Vice-présilent
M. Ie Présidenü 
- 
Je remercie M'u Elsner de son
intervention. Elle nous a bien simplifié la tâche en
prenant position eD une seule fois sur tous les amen-
dements.
Nous passons à l'examen de la proposition de réso-
lution.
Sur le préambule et sur les paragraphes I à 6, je
n'ai ni amendement ni orateur inscrit.
Je mets ces textes aux voix.
Ces textes sont adoptés.
Sur le paragraphe 7, je suis saisi d'un amendement
no 2 de NI. Bousquet au nom du groupe de I'U.D.E.
et dont voici Ie texte :
« Rédiger comme suit le paragraphe 7 :
7. Recommande de soumettre à un examen ap-
profondi le rapport existant dans les diffé-
rents secteurs de Ia Communauté, entre les
investissements et la rentabilité. »
La parole est à M. Bousquet.
M. Bousqueü 
- 
Monsieur le Président, j'ai déposé
cet amendement qui, je l'ai vu avec plaisir, a été
approuvé par Mtu Elsner.
L'ancien texte n'indiquait pas de façon aussi précise
I'obiectif du paragraphe 7. Je crois qu'en ajoutant
Ies mots : o dans les différents secteurs de Ia Com-
munauté », nous, précisons de façon, à mon avis,
meilleure, I'o,bjectif que nous recherchons. C'est non
seulement une question de forme mais aussi, un
peu, une question de fond.
M. Ie PrésidenL 
- 
Personne ne demande plus la
parole ?...
La commission, par la voix de son rapporteur, a
accepté cet a.rrendement.
Je mets aux voix l'amendement no 2 de M. Bous-
quet.
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Présldent
L'rmendement est adopté.
Sur le même paragraphe 7, ie suis saisi d'un amen-
dement n" 5 présenté par M. Califice au nom du
groupe démocrate-chrétien et dont voici le texte:
« Compléter coulme suit ce paragraphe:
en accordant une attention spéciale aux domaines
dans lesquels les États membres orientent des cré-
dits d'investissements considérables. 
"
La parole est à M. Califice.
M. Califice. 
- 
Monsieur le Président, j'ai déposé
cet amendement pour assurer qu'une attention plus
particulière soit doqnée à cette comparaison à éta-
blir enke les investissements et leur rentabilté,
pour ,que nous accordions « une attention plus spé-
ciale aux domaines vers lesquels au lieu de o dans
lesquels; 
- 
lss Etats membres orientent des cré-
dits d'investissemênt considérables 
".
Ce texte a déjà fait l'obiet d'une discussion à la
commission économique et a recueilli, si ie ne m'a-
buse, l'assentiment général. Je le réintoduis de telle
sorte que nos proposiüons et nos discussions s'y re-
flètent d'une manière plus complète.
M. Ie Président. 
- 
La pârole est à Mme Elsner.
M-e Elmer, rapportew, 
- 
(A) Je suis malheur,euse-
ment obligée de Ie répéter: je demande seulement
de remplacer le demier terme « bestimmen » par
* vorsehen r. Cela vaut pour le texte allemand,
j'ignore ce qui est dit dans les autres textes.
M. Ie Président 
- 
S'agit-il seulement de l'amen-
dement allemand ?
Mne Elsner. 
- 
(A) Je ne sais pas s'il s'agit d'un
amendement ou d'une faute de traduction. Je ne
püs malheureusement pas en juger présentement.
M. le Président- 
- 
Il y a une différence entre les
deux lpngues. Le texte français dit .. orienter r, ; le
texte allemand « bestimmen >r. Il faut choisir, car
cela n'est pas tout à fait la même chose.
La parole est à M. Lücker.
M. Liicker. 
- 
(A) Monsieur lé Président, je voulais
. faire la même déclaraüon. Il existe donc une diffê-
rence. Dans le texte français, il est dit : << orienter >r.
Dans Ie texte allemand, selon votre opinion, Ma-
dame Elsner, il cbnüendrait de dirô .. vorsehen rr.
Ce dernier terme me plaît mieux. Je penso donc
qu'il fgudrait que Dous votions sur la question de
savoir si nous nous décidons pour Ia formule de Mæ
Elsner, c'est-à-dire « prévoir, ou la forrrule de M.
Calificq c'est-à-dire << orienter >>.
M. le Président. 
- 
Je vais d'abord demander à
M. Califice avec quel verbe il est d'accord. Est-il
« prévoyant >, ou << orienteur >>.
(Sourires)
M. Califice. 
- 
Je suis pour I'orientation, Monsieur
le président, parce que, dans les domaines en ques-
tion, ce qu'il s'agit d'apprécier c'est la politique des
Etats eux-mêmes, non pas une politique poussée jus-
que dans ses moindres détails, ,rnais indiquant les
grandes orientations dans lesquelles on se dirige. Je
voudrais d'ailleurs apporter au texte français un
amendement qui serait de pure forme. Au lieu de
dire . aux domaines dans lesquels les États mem-
bres orientent... » il faudrait dire : ,. aux domaines
vers lesquels les États orientent... »
M. Ie President. 
- 
Donc, Ie texte rétabli avec beau-
coup de purisme par M. Califice deviendrait : <( une
attention spéciale aux domaines vers lesquels Ies
Etats membres orientent,.. ».
La parole est à MEe Elsner.
Mme Elsnero rapporteur. 
- 
(A) Je le répète encore
une fois. Je pense que dans Ie texte allemand le
terme << orienter » dewait être traduit par (< vor-
sehen, plutôt que par .. bestimmen r. Le terme
« bestimmen » est impropre. Si quelqu'un peut pro-
poser un autre terme, je lui en serais reconnaissante ;
pour ma part, je n'en ai pas houvé d'autre. Je dirais
donc o vorsehen ,. L'expression ,, wohin üe Mittel
gehen, (où vont les crédits) me eonvient également,
mais elle me paraît quelque peu compliquée. C'est
pourquoi je lui ai préféré .. vorsehen ,r. Nous devons
sinon modifier tout le texte afin que le terme alle-
mand puisse y trouver sa place. Je pense que nous
ne devrions pas ratiociner plus longrrement sur ce
point. Je suis donc d'accord sur l'adopüon du terrre
<< orienter, dans la version française, Mais le terme
,. bestimmen, me semble trop fort pour le texte
allemand.
M. le Président. 
- 
La parole est à M. Oele.
M. Oele. 
- 
(N) Monsieur le Président, à propos de
la version néerlandaise, telle que vous l'avez sous
les yeux, je voudrais également, pour plus de clarté,
poser une question à M. Califice.
Dans Ia rédaction proposée par M. BJusquet, il est
question 
" 
des différents secteurs ». Ce termo invo-
que pour moi les branches d'activité.
Or, la version néerlandaise de I'amendement de M.
Califico parle de « gebieden r. Aux Pays-Bas, ce
vocable désigne les régions et relève de la politique
régionale.
Si M. Califice vise, lui aussi, Ies .< secteurs », Ie pro-
blème est résolu : Ie texte resterait homogène en
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appelant l'attention en particulier sur les branches
d'actlvité en retard et, de surcroît, demeurerait clair.
Mais, dans la version née,rlandaisg il faudrait alors
au terme « gebieden » substituer celui de << secto-
ren » si ce n'est celui de « bedrijfstal<ken >> qui,
tout compte fait, conüendrait encore mieux.
M. Ie PresidenL 
- 
La parole est à M. Bousquet.
M. BousqueL 
- 
Je suis tout à fait d'accord, avec ce
que vient de dire M. Oele. Je crois qu'il vaudrait
mieux employer le terme de << secteur >r.
lVt Ie Présidont 
- 
La parole est à M. Cali{ice.
M. Califice, 
- 
Monsieur le Président, je voudrais
m'en tenir au texte originel, tout d'abord, paroe que,
à la commission économique, c'était Ie texte sur Ie.
quel nous nous étions mis d'accord; ensuite, parce
que la notion de << secteur )> est reprise grâce à
l'amendement de M, Bousquet, dans la premièro
partie de la résolution, tandis qu'ici il s'agit des do-
maines. Il y aurait une répéüüon, un pléonasme
qui serait fait dans cette résolution, en accordant une
attention spéciale aux domaines. Co ne sont pas
uniquement les sectews indushiels, mais c'est l'en-
semble des secteurs de la üe économique, ensemble
qui comprend par conséquent, aussi les secteurs
pubücs dans lesquels l'Etat procède à des investis-
sements considérables.
M. le Présldent 
- 
La parole est à Mno Elsner.
Mme Elsner, rapporteur. 
- 
(A) Je pense que M. Ca-
lifico a dt mal so-prendre. Les mots « dans les
différents secteurs » ne signifient pas « dan.s le dif-
férents secteurs de la üe économique ». Cela con-
cerne aussi bien l'agriculture que le secteur public.
C'est donc un terme tout à fait général. Je ne vois
pas dès lors où résiderait Ia conhadiction. Quant
à moi, la seule contradiction qui existe résulte du
fait que ssrtains Etats ne pratiquent pas le dirigisme
en matière d'investissement c'est-à-dire qu'ils ne di-
rigont pas les investissements vers des secteurs d&
ter,rrinés. g, utilisant en allemand le mot .. bestim-
rn€D ))r en disant que les États ." dirigent, des cré-
dits d'investissement considérables, on sous-entend
que ces Etats désigrrent eux-mêmes les secteurs où
ces crédits seront investis. J'estime, vu Ia situaüon
dans nôs pays, que ce serait aller trop loin. Il faut,
me semble-t-il, tenir compte des multiples aspects
que la question revêt dans nos pays. Je trouve que
le verbe << orienter, ne rend pas trop mal l'idée en
français, mais malheureusement il n'est guère uü-
lisable en allemand. Je crois qu'il ne faut pas faire
une trop grande distinction entre les verbes .. be-
stimmen >» of << vorsehen ». Je n'ai palhgursusgneaf
pas trouvé un moyen terme qui soit mieux appro-
prié.
M. Ie Présidenl 
- 
Je crois que l'important-c'est de
prendre une atühr,ile sur Ie fond, par exemple, de
voter sur le mot 
" 
orienté » étant entendu qu'il doit
avoir le même sens dans les trois langues officielles
et de faire confiance au secrétariat pour trouver la
rédaction appropriée. I
Nous ne soulmes tout de même pas un'séminaire
de gremmaire I
Je donne la parole à M. Westerterp.
M. Wæterterp. 
- 
(N) Monsieur le Président, je crois
que vous avez raison de dire qu'il ne s'agit pas uni-
quement d'une différohce d'ordre linguistique, mais
bien d'une différence qui porte sur le fond du pro-
blème.
Je voudrais vous demander de faire voter sur le
texte de l'arnendement de M. Califice; le texte
français de cot emendement parle 'de << orienter >>,
les textes allemands et néerlandais de .. bestimmen r.
C'est effectivement ce qu'à voulu dire M. Califice.
Si M-e Elsner veut que les pouvoirs publics adoptent
une posiüon neutre, i'estime qu'elle doit présenter
un ,mendement visant à modifier l'amendemeut de
M. Califice; mais elle ne peut pas dire qu'il suffi-
rait de modifier le texte allemand.
Monsieur le Président, vous connaissez le proverbe:
« gouverner c'est prévoir ». Je serais davantage tenté
de m'associer à M. Califice pour dire : « gouveraer,
c'est orienter ».
M. le Présidenü 
- 
La parole est à M. Spénale.
M. Spénale. 
- 
Monsieur le Président, ie ne veux
pas mo rrêler d'une question de terminologie entre
deux langues, alors que je n'en connais qu'une.
Mais il me semble que ce qui inquiète M-o Elsner
est le fait que le teme << orienter » est trop fort et
difficile à traduire. Il peut effecüvement être rela-
üvement contraignant, Je me demande si le terme
« inciter » qui veut dire . pousser vers » mais ne re-
flète aucun caractère conhaignant, ne perrrettrait
pas de rapprocher les deux traductions.
M. Ie Président 
- 
Ce terme ne s'adapte pas au
texte de M. Califice. En effet, la fomrule ! (< ...vers
lequel des Etats membres incitent des crédits... »r,
ne peut nous satisfaire.
Je vais fairo votor sur le texte de M. Califice en
précisant bien qu'il y a eu uno discussion très claiio
et qu'en choisissant ces mots, nous prenoDs des op-
tions sur le fond.
L'amendement no 5 modifié do M. Califice tend
à compl6ter courme suit le paragraphe 7:
<. en accordant une attention spéciale aux domal-
nes vers lesquels les États membres orientent
des crédits d'investissements considérables. »
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]e mets aux voix cet amendement,
L'amendement est adopté.
je mets aux voix I'ensemble du paragraphe 7 mo-
difié par cet amendement. L'ensemble du paragra-
phe 7 ainsi modifié est adopté.
Après le pragraphe 7, je suis saisi d'un amende-
ment no I de M. Armengaud et dont voici le
texte :
« Insérer à la suite du paragraphe 7, un para-
graphe 7 bis (nouveau) ainsi libellé :
7 bis. Demande que soient établies pour les prin-
cipales professions, industrielle en particulier,
des monographies qui feront apparaître non
seulement les shuctuies des entreprises inté-
ressées mais aussi les divergences éventuelles,
entre les composantes des prix qui relèvent
d'élément dont les entreprises considérées ne
soient pas maîtresses (salaires, charges socia-
les obligatoires et volontaires, énergie, charges
fiscales incorporées, conditions d'octroi de cré-
dits, etc). 
"
La parole est à Mme Elsner.
MEo Elsner, rupporteur. 
- 
(A) Je vous prie de
m'excuser. J'ai tenté tout à l'hewe d'abréger la
procédure. Je n'ai malheureusement pas réussi. Nous
devons revenir une fois de plus aux points de dé-
tail. Je ne suis pas en faveur de la proposition de
M. Armengaud. Nous venons de parler du paragra-
phe 7 et l'avons, à dire wai, tellement disséqué que
tout ce qu'il y avait à dire à ce propos a été üt.
Ce que M. Armengaud demande est fondamenta-
lement différent. Il voudrait disposer de monogra-
phies qui fassent apparaître clairement les struc-
tures des différentes enteprises et voudrait égale-
ment connaître « les divergences évenfuelles enfue
les composantes des prix qui relèvent d'énéments
dont les entreprises considérées ne soient pas maî-
træses ». Je me dois de dire que si nous posons
une telle condition, nous obüeudrons lrn résultat
totalement différent de celui que nous souhaitons.
Nous voulons un aperçu sur les investissem,ents et
sur leur rentabilité alors que M. Armengauil vou-
drait visiblement disposer d'un aperçu sur les in-
fluences qui agissent sur les entreprises. Par coa-
séquent, je demande au Parlement de rejeter cet
amendement complémentaire, qü ne cadre pas du
tout avec le contexte.
M. le Président. 
- 
La parolo est à M. Bousquet.
M. Bousqueü 
- 
Monsieur le Président je suis tout à
fait de I'avis de MEs Elsner. J'estime que l'amen-
dement de M, Armengaud ne trouve guère sa placo
ici. En effet, il enhe trop flans ls detail et nous fait
passer du domaine général à des domaines très
techniques et particuliers clui sont, à mon aüs, hors
du sujet.
Je propose donc Ie reiet de l'amendement de M.
Armengaud.
M. le Président. 
- 
Je constate que personne ne
prend la défense de cet amendement.
Je mets aux voix I'amendement no I de M. Ar-
mengaud.
L'amendement est rejeté.
Sur les paragraphes 8 à 14, je n'ai ni amendement
ni orateur inscrit.
Je les mets aux voix.
Les paragraphes 8 à 14 sont adoptés.
Sur Ie paragraphe 15, ie suis saisi d'un amendement
no I présenté par M. Bousquet, au nom du groupe
de I'U.D.E. et dont voici le texte :
« Compléter le paragraphe 15 par les dispositions
suivantes :
...et d'instaurer un examen en corlmun de l'évo-
lution des investissements étrangers. »
La parole est à M. Bousquet.
M. Bousquet. 
- 
Monsieur le Président, comme vous
venez de l'indiquer, mon amendement tend à com-
pléter le paragraphe 15.
En outre, je propose de faire deux phrases, la pre-
mière s'arrêtant sur un point virgule après .les in-
vestisseurs de la Communauté » et Ia seconde com-
mençant par : « Il ostime nécessaire,.. »
Comme ie I'ai dit hier, après l'observation faite dans
le même sens par M. De Winter, nous avons tout
lieu d'être extrêmement inqüets du marché de I'eu-
ro-dollar et du fait que nos investissements profi-
tent davantage aux États-Unis et aux autes pays
tiers qu'à la Communauté elle-même.
Ce paragraphe a donc, à mon avis, une importance
essentielle. D'où l'idée de le compéter par le texte
que j'ai proposé.
M-e Elsner a bien voulu dire tout à l'heure qu'elle
était d'accord sur le fond, mais qu'elle désirait subs-
tituer au texte que je sugère un telrte un peu diffé-
rent qui indiquerait au lieu .. d'instaurer un exa-
men en coûlmun de l'évolution des investissements
étrangers » les termes : o en procédant à I'observa-
üon exacte de l'évolution des investissements étran-
gers ».
A mon avis, il s'agit davantage d'ure question de
forme que de fond et ie suis tout prêt à me rallier
à la proposition de M-u Elsuer.
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Mme Elsner, ropporteur. 
- 
Je vous remercie.
M. BousqueL 
- 
D'accord avec M-" Elsner, je pro-
pose donc, pour la fin du paragraphe 15, Ia rédac-
tion suivante:
"...les investisseurs de la Communauté; il esti-
me nécessaire d'améliorer d'urgenco Ia coopéra-
tion en vue de parvenir è la création d'un mar-
ché communautaire des capitaux on procédant è
I'observation exacte de l'évolution des investisse-
menis ébangers. >>
M. lo PrésidenL 
- 
Personne ne demande plus h I
parole P
Je mets aux voix l'amendement no 3 de M. Bous-
quet ainsi redigé.
L'amendement est adopté.
Je mets aux voix le paragraphe 15 modifié et com- ]plété par cet amendement.
Le paragraphe 15, ainsi modifié 
"t "o*plété, urtiadopté. 
l,
Sur le paragraphe 16, ie suis saisi d'un amendementll
no 8 révisé présenté par M. Bousquet, au nom duli
groupe de I'U.D.E, et dont voici le texte : 
ll
« Compléter comme suit ce paragraphe , 
tr
recommande en outre que Ia Communauté re-!
cherche les moyens d'éviter des mouvements dé-{l
.* sordonnés générateurs dè déséquilibrer grarres. 
" I
La parole est à M. Bousquet. 
I
M. Bousquet 
- 
Monsieur le Présiden! oow urrorrrll
longuement parlé hier, tant à propos du problèmêl
monétaire qu'à propos du rapport de M-u ElsnerJ
des problèmes de mouvements de capitaux, et dtill
désordre qui régnait sur le marché international desl
capitaux. 
I
Je crois donc qu'il serait hès utile de compléter ltl{
paragraphe 16 par l'addition que je propose et donl
vous venez de donner lecture. 
I
Etant donné ce que nous avons tous dit ou en,{
tendu hier, ie crois waiment que l'addition que jtJ
propose s'impose. 
I
Nous sommes tous du même avis. Nous ,roulor{
essayer d'empêcher ces mouvements désordonnés dd
capitaux. L'occasion nous est offerte aujourd'hui, dl{
le dire de façon claire, à propos de cette résolutionl
M. le Prffidenü 
-'La parole est à Mme Elsner.
Mme Elsner, ra.pporteur. 
- 
(A) Je suis daccord avec
l'omendement tel qu'il est proposé maintenant.
M. le Prffiilenü 
- 
La parole est à M. Oele.
I
M. Oele. 
- 
(N) Monsieur le Président, je peux
marquer mon accord sur ce texte si M. Bousquet
consent à y faire apparaître clairement qu'il ne
s'agit pas seulement des possibi,litds que dewait
avoir la Communauté de contrôler les mouvements
do eapitaux, mais aussi des pouvoirs qu'elle dé-
tiendrait en la matière.
Il me somble que le texte appelle une précision
dans ce sens, car qui dit « possibilités , ne dit pas
nécessairement « pouvoirs ».
M. le President 
- 
La parole est à Mme Elsner.
Mme Elsner, rapporteur. 
- 
(A) Je dirais que nous
dewions nous entendre sur le texte de M. Bousquet,
car il est actuellement le seul qui soit acceptable
pour nous tous. Si nous allions plus loin, nous ne
saurions assurément pas réaliser' l'unanimité, du
moins acfuellement. Je crois que nous devons effec-
tivement conrmencer par rechercher les moyens de
nous protéger contre cette spéculation abusive. En-
core nne fois, je suis favorable au texte tel qu'il
nous est proposé.
M. le PrésidenL 
- 
La parole est à M. Bousquet.
M. Bousquet 
- 
Monsieur le Président, ie donne
toirt à fait raison à M'e Elsner ; je crois que mon
texte est suffisaurment général pour, si vous voulez,
laisser à Ia Commisiion les moyens de faire ce
qu'elle porura faire, compte tenu de ses pouvoirs.
En effet, que dit ce texte : << Recommande, en
outre, que Ia Communauté recherche les moyens
d'éviter... » Cela ne signifie pas qu'elle pourra lm-
poser, fixer des moyens. Nous savons très bien que
ses pouvoirs sont, hélas I limités. La Commisslon
se préoccupe de ce problème comme elle I'a fait
déià de façon très approfondie, mais il s'agit de
démontrer que cette préoccupation domine la
structure générale de nos problèmes.
M.'Ie Président 
- 
Pour rassurer M. Oele, je dirai
que dans le texte français, en tout cas, les idées
sont exprimées très clairement. Il e* éüdent que,
quand on <( reoouunande 
" 
à la Corrmunauté de
faire une certaine chose, cela implique qu'on lui en
reconnait le droit. D'autre part, lo texte ajoute :
,. que la Communauté recherche les moyens... r,
Donc, non seulement la Communauté a un droit,
mais elle doit obtenir les moyens de l'exercer.
Cela me paraît ne pas prêter è équivoque.
La parolo est à M. Oele.
M. Oele. 
- 
(N) Monsieur Ie Président il s'agit ma-
nifestement, pour une part, d'une question de ré-
daction.
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Le texte néerlandais est des plus vagues : « dat
de Gemeenschap uitziet naâr de mogeliikheden ter
voorkoming... ». La Communauté ne saurait wai-
ment faire moins, tellement c'est insignifiant. A
mon sens, il est absolument inutile de voter un
texte comme celui-là.
Mais on vient d'attirer mon attention sur le texte
français. On y parle de « moyens ». Cela ne signifie
pas ,. mogelijkheden 
", 
mais 
" 
middelen 
". 
De
même, dans le texte français, orr ne trouve pas
l'éqüvalent du mot « uitziet rr, mais au contraire,
le terme .. recherche rr, en néerlandais : * zoekt
naar » ou 
" 
prbbeert te ver-t<rr;-gen ».
Si le texte néerlandais peut êbe modifié dans ce
sens, alors, Monsieur le Président, je suÏs d'accord.
M. le PrésidenL 
- 
J'ai une certaine habitude de ce
genre de conhoverses linguistiques. Nous pouvons
appliquer une jurisprudence qui est touiours la
même : nous votons sur le fond, tel notamment
qu'il vient d'être précisé par M. Oele, étant entendu
que, rlans les autres langues, on adaptera lo texte
à ïidée retenue. Cela me parait très clair.
Personne ne demande plus la parole ?...
Jo mets aux voix I'amendement no 8 révisé de M.
Bousquet.
L'amendement est adopté.
Je mets aux voix le paragraphe 16, complété par
l'asrendement de M, Bousquet.
Le paragraphe 16, ainsi complété, est adopté.
Sur le paragraphe 17, ie n'ai ni amendement ni
orateur inscrit.
Je le mets aux voix.
Le paragraphe 17 est adopté.
Sur le paragraphe 18, ie suis saisi d'un amende-
ment no 9 présenté par M. Tomasini, au nom du
groupe de I'Union démocratique européenne et dont
voici le texte :
" 
Rédiger courme suit le paragraphe 18 : .
18. Reconnaît la nécessité, dans le domaine de la
poütique des revenus, d'une analyse détaillée
des expériences entreprises pü chacun des
États membres, compte tenu du contexte ins-
titutionnel et des conditions économiques qui
lui sont propres en vue d'aboutir à certaines
acüons concertées. »
La parole est à M. Bousquet pour soutenir cet
emendement.
M. BousqueL 
- 
Monsieur le Président, en l'absence
de M. Tomasioi, ie vais défendre son amendement.
Cet emendement coucerne le paragraphe 18 de la
proposition de résolution, corlrme vous vpnez de le
dire. Il est motivé par deux préoccupadons essen-
tielles.
La première est la nécessité, à nos yeu4, .de faire
précéder toute action concertée dans le domaine de
la poüüque des revenus d'une analyse détaillée des
expériences entreprises par chacun des Etats mem-
bres. Il mo paraîÇ en effet, indispensable, comme le
soulignait d'ailleurs le rapporteur au paragraphe 85
de son rapport, que soient recueillis et rassemblés
tous les éléments d'information et d'a$préciaüon
utiles sur l'action engagée par les six gouverne-
ments dans le cadre des institutions de leur pays,
et en considération des conditions éconorhiques qui
leur sont propres. Il n'est, me semble-t-il, pas dou-
teux que notre effort de concertaüon sera d'autant
plus fructueux qu'il sera alimenté par le fruit des
expériences auxquelles se liwent les Etats dans ce
domaihe de la politique des revenus.
La seconde préoccupation de l'amendement est Ia
nécessité de ne pas nous enfermer dans des limites
précises quant aux iniüatives qui pourraient être
prises par les partenaires sociaux. Certes, il est
souhaitable que de telles iniüatives soient stimulées,
mais iI semble préférable, en l'état actuel des cho-
ses, d'éviter de courir Ie risque qu'il soit rétorqué
qu'avant d'envisager la conclusion de conventions
collectives au niveau européen, il est indispensable
que soient harmonisées les politiques économiques
dont chacun sait qu'elles sont encore très diffé-
1sn[6s 
- 
je ne l'ai que bop prouvé, tr{adame Elsner
- 
dans les six États membres..
M. Io Président. 
- 
Mme Elsner a, je crois, pris
position conhe I'amendement.
M'e Elsner, ropporteur. 
- 
(A) J'éprouve quelque
difficulté. En effet, j'ai dit que notre proposition
de résolution reprend ce qui a été proposé par la
commission pour Ia politique économique à moyen
terme. J'estime aussi que le texte du paragraphe
18 est meilleur, qui commence ainsi :
« Reconnaît Ia nécessité d'une action concertée
tendant à un accord sur les normes indicatives
entre gouvemement, syndicats et employeurs
flans le domaine de la politique des revenus. »
J'entends 
- 
et je me limiterai d'abord à cette moi-
tié du paragraphe 
- 
que cela n'exclut pas que l'on
procède à des analyses comparaüves entre les dif-
férents Etats sur le point de savoir comment nous
procédons individuellement en la matière. Mais ces
analyses ou cette comparaison ne sont pas notre
'affaire, qui est de parvenir à s'entendre et de mener
Ia politique des revenus rlans cette Corrmunauté
en accord avec les employeurs, les syndicats et les
orgonismes publics. C'eit ce que nousi voulions dire
ici. Tout le reste est, je ne dirai pas sans importanc€,
mais l'évidence même : il va de soi que l'on procède
à un échange des expériences acquises pü chacun.
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Cependant le paragraphe l8 comporte une seconde
partie qui invite la Commission à stimuler et 'à
encourager les initiatives des partenaires sociaux en-
vue de la conclusion de conventions collectives au
niveau européen. En ma qualité de rapporteur, j'ai-
merais observer une certaine neutralité. Je partage
- 
et mairltenant je parle en mon propre nom 
-I'opinion de M. Bousquet selon Iaquelle ces con-
ventions collectives européennes sont prématwées.
Mais ma commission de même que celle des affai-
res sociales et de Ia santé publique ont voulu sou-'
ligner ce point et formuler ce væu. La commission
a adopté le texte à l'issue d'un vote. Ainsi, il n'est
que juste qu'en ma qualité de rapporteur je le dé-
fende. C'est pourquoi, je prie une nouvelle fois
l'fusemblée de s'en tenir à la première rédaction
de la proposition de rêsolution.
' M. le Président" 
- 
La parole est à M. Bousquet.
M. Bousquet. 
- 
Madame la Présidente de la com-
mission économique, il y aurait peut-être un moyen
de tenter de concilier les observations que vous
venez de présenter avec Ie souci de M. Tomasini,
en complétant votre texte comme suit après <( recon-
naît » L..<< sur la base d'une analyse détaillée des
expériences entreprises par chacun des Etats mem-
bres, Ia nécessité d'une action concertée tendant... »
La fin du paragraphe sans changement.
Mme Elsner pourrait-elle accepter le texte ainsi mo-
difié ?
Mme Elsner. 
- 
Je suis d'accord.
M. Ie PrésirlenL 
- 
Personne ne demande plus la
parole ?...
Je mets aux voix l'amendement no 9 tel qu'il vient
d'être modifié par M. Bousquet et accepté par le
rapporteur, Mme Elsner,
L'amendement est adopté.
Je mets aux voix le paragraphe 18 modifié par
l'amendement de M. Tomasini.
Le paragraphe 18, ainsi modifié, est adopté.
Sur le paragraphe 19, je n'ai ni amendement, ni
orateur inscrit.
Je le mets aux voix.
Le paragraphe 19 est adopté.
Sur le paragraphe 20, je suis saisi d'un amendement
no 4 de M. Bousquet présenté au nom du groupe
de I'U.D.E. et dont voici le texte :
, " 
Rédiger comme suit le paragraphe 20 :
24. Marque l'utilité de prévisions portant sur
une période d'une certaine durée en vue de
faciüter Ie moment venu I'organisation d'un
marché du travail communautaire. »
I
La parole est à M. Bousquet.
M. Bousquet. 
- 
Monsieur le Président, le texte du
paragraphe 20, tel qu'il nous est proposé, est le sui-
vant :
" 
Rappelle une fois de plus que des préüsions et
des programmes portant sur une période de plus
de cinq ans sont indispensables pour la poliüque
de l'emploi et la formation professiontrelle et
exige à nouveau que soit réalisée une organisaüon
coûrmune du marché du travail des six Etats
,membres,,
J'avais proposé que l'on marque l'utilité de prévi-
sions « portant sur une période d'une certaine durée
en vue de faciliter le moment venu l'organisation
d'un marché du travail communautaire ».
Je reconnais que le texte de Mme Elsner est évi-
demment très bon, puisqu'il veut prévoir des pro-
jections concernant le marché du travail et l'orga-
nisation d'une politique de l'emploi :
Peut-être pourrions-nous essayer de combiner les
deux textes et arriver à une formule commune ?
Mon souci c'est Ia nécessité ,de prévisions portant
sur une période d'une certaine durée. Au fond, dans
tout son rapport, Mme Elsner iniiste sur la nécessité
de ces projections, de ces prévisions. Eüe a même
prévu des formules alternatives. Au fond, mon texte
tient compte de ce souci de Mme Elsner. Par consé-
quent, je me demande si nous ne pourrions pas
combiner les deux textes. Il y aurait certes une ques-
tion de rédaction formelle à résoudre. Faciliter I'or-
ganisaüon d'un marché du travail communautaire,
le moment venu, c'est l'objectif de Mme Elsner,
au cours de périodes quinquennales ; et moi, je mar-
que I'utilité de 
" 
préüsions portant sur une période
d'une certaine durée ».
Les mots « certaine durée , peuvent-ils se conci-
lier avec les termes « période quinquennale » P
Sur ce point, nous pouvons, je pense, nous entendre.
En effet, une période quinquennale a une certaine
durée.
Je serai prêt, pour ma part, à me rallier à I'idée de
ia période quinquennale, si cela doit faciliter pour
Mme Elsner I'approbation de mon amendement.
M. le Présidenü 
- 
La parole est au rapporteur.
M-o Elmer, rapportew. 
- 
(A) Nous nous sornmes
déjà prêtés à tant de compromis que je voudrais,
cette fois, rester sur mes positions. L'essenüel, pour
moi 
- 
et non seulement pour moi mais pour la
commission 
- 
est de dire qu'en matière de poli-
üque do l'emploi et de marché du bavail, une vue
à moyen terme qui ne couwirait, qu'une période de
cinq ans est trop courte. La forrration profession-
nelle ne pouvant se réaliser qu'à long terme, nous
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devons savoir sur une période relativement étendue
quelle sera I'évolution. Notre propos est de faire
ressortir ici que, dans certains domaines, un pro-
grarrme quinquennal ne süfit pas. Par ailleurs, je
ne puis me contenter de parler fl'« une certaine
durée 
". 
Une certaine durée, tout bien considéré, est
rien moins que certaine, Or, mon intention est de
dire expressément que ce laps de temps doit être
supérieur à cinq ans. J'insiste donc sur le maintien
du texte.
Je vois encore une seconde difficulté, notamment
dans le membre de phrase : « pour faciliter au mo-
ment voulu l'organisation d'un marché commun du
travail ,. C'est d'ailleurs un point que j'entends
laisser à l'appréciation de I'Assemblée. Pour moi, le
moment d'une organisation commune.du marché du
travail est là à tout instant : on ne dewait pas
l'ajourner une nouvelle fois. Si je me souviens bien,
nous avons, il y a quatre ou cinq ans, déjà, Iorsqu'il
s'agissait de la politique générale de Ia formation
professionnelle dans la Communauté, demandé que
les marchés du travail soient unifiés. II serait bon,
je pense, d'en venir à l'action. C'est pourquoi nous
ne dewions pas une fois encore reporter l'échéance
<< au moment voulu r. Ce qui m'importe donc, dans
ce cas-ci, c'est que l'on ne s'engage pas dans un
compromis, mais que I'on s'en tienne à I'ancien
texte.
M. le Président. 
- 
La parole est à M. Bousquet.
M. Bousquot. 
- 
Monsieur le Président, compte tenu
de ce que üent de dire Mme Elsner, ie retire mon
amendement.
M. le Président, 
- 
L'amendement est retiré.
Personne ne demande plus la parole ?...
Je mets aux voix le paragraphe 20.
Le paragraphe 20 est adopté.
Sur le paragraphe 21, ie n'ai ni amendement ni ora-
teur inscrit.
]e le mets aux voix.
Le paragraphe 21 est adopté.
Sur le paragraphe 22, ie suis saisi d'un ,-ende-
ment no 6 présenté par M. Califice au nom du
groupe dÉmocrate-chrétien et dont voici le texte:
" 
Rédiger comme suit ce paragraphe :
22. Souligne que les pouvoirs publics, lorsqu'ils
interviennent dans la politique des prix, ne
doivent pas perdre de vue le renforcement de
la concurrence de façon qu'elle puisse exer-
.cer 
une fonction régulatrice sur les prix. 
"
La parole est À M. Califice,
M. Califice. 
- 
Monsieur le Président, je désire jus-
tifier brièvement cet a.mendement.
Dons le projet de prograûrme à moyen terme étabü
par la Commission en son chapitre VII, page 20, on
décrit Ies différentes positions des États composant
la Communauté en matière de politique des prix'
On indique que, dans certains Etats, on laisse jouer
naturellement le mécanisme de formation des prix,
tandis que dans d'autres, on constâte une certaine
intervention de la part des pouvoirs publics, non
pas dans Ia formation des prir, mais dans le méca-
nisme de ceux-ci.
C'est ainsi que certains prix sont fixés après concer-
tation ou par des accords contracfuels. C'est aussi
la subordinaüon, dars certains 
-cas, des augmenta-
tions de prix à un accord préalable des pouvoirs pu-
blics. C'est encore Ia possibilité offerte ar». pouvoirs
publics, c'est-à-dire à l'État, de bloquer temporai-
rement telle ou telle catégorie de prix, et ce en rai-
son d'un certain nombre d'implieations qui concer-
nent ces lltats.
Dès lors, on doit constater qu'il y a actuellement
dans la Communauté deux méthodes. Lorsque la
proposition de résoluüon qui nous a été soumise
indique : 
" 
Soulilne qu'il conüendrait d'éviter, dans
toute la mesure du possible, toute intervention des
pouvoirs publics 
", 
iI apparaît bien que èela ne re-
flète pas la situation qui existe dans la Commu-
nauté et que, par conséquent, il faut prêter une cer-
taine attenüon aux cas où les pouvoirs publics inter-
üennent.
C'est la raison pour laquelle nous avons inhoduit
l'amendement suivant dont le texte, Monsieur le
Président, est déià Ie résultat d'un compromis entre
les tenants de ces deux thèses.
M. le President. 
- 
M-" Elsner a declaré tout à
I'heure qu'elle était d'accord sur l'amendement de
M. Califice.
Mms Elsner. 
- 
Oui, Monsieur le Président.
M. le PrésidgnL 
- 
La parole est à M. tilesterterp.
M. \üestertery. 
- 
(N) Monsieur Ie Piésidenq je
voudrais vous prier de corriger une erreur tlpogra-
phique dani la traduction néerlandaise de l'amen-
dement n" 6. M. Califice emploie les termes * lors-
qu'ils 
- 
les pouvoirs publics 
- 
interviennent dans
la politique des prix rr. Dans le texte néerlandais,
on trouve au contraire : 
" 
lorsqu'fu n'interviennent
pas dans la politique des prix ». Je vous prie donc
de faire rectifier cette erreur.
M. lo Président. 
- 
Cette erreur sera rectifiée. Per-
sonne ne demande plus la parole ?...
Je mets aux voix I'omendement no 6.
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Préstdent
L'amendement est adopté
Son texte deüent celui du paragraphe 22.
Sur les paragraphes 28 et 24, je n'ai ni amendement,
ni orateur inscrit.
Je les mets aux voix.
Sur le paragraphe 25, je suis saisi d'un amendement
no 7 présenté par M. Califice, au nom du groupe
démocrate-chrétien et dont voici le texte :
" 
Après les mots : effectivement respectées par
les Etats membres, rédiger conrme suit la fin de ce
paragraphe : et lui demande d'en faire annuelle-
ment rapport au Parlement. »
La parole est à M. Califice.
M. Califïce. =_ Monsieur le Président, aux termes
du paragraphe 25 qui nous est proposé, le Parlement
européen demande à la Commission de 
" 
Iui faire
rapport à ce sujet dans un délai d'un an au plus
tard rr.
Or, il apparaît que ce que nous souhaitons fonda-
mentalement 
- 
Mme Elsner I'a d'ailleurs dit dans
son intervention générale lors de la présentation de
son rapport et de-la résolution 
- 
c'est avoir en com-
munication un rapport annuel sur I'avancement et Ia
réalisation de ce programme à moyen terme.
Mon a-endement tend à rédiger comme suit la fin
de ce paragraphe : 
" 
et lui,demande d'en faire an-
nuellement rapport au Parlement r.
Cet amendement tradüt donc la position de M'u
Elsner.pt de la commission économique.
M. le Présiderü Êtes-vous d'accord, Ma-
dame Elsner ?
M-e Elsner, rapporteur. 
- 
Oui, Monsieur le Pré-
sident.
M. le Président 
- 
Je mets aux voix I'amendement
no 7.
L'arnendement est adopté
Je mets aux voix Ie paragraphe 25, modifié par cet
amendement
Le paragraphe 25, ainsi modifié, est adopté.
Sur le paragraphe 26, je n'ai ni amendement, ni
orateur inscrit.
Je le mets aux voix.
Le paragraphe 26 est adopté.
Sur l'ensemble, la parole est à M. Sabatini pour
erçüquer son vote.
M. Sabatini. 
- 
(I) Monsieur le Président, ie demande
que mon abstention figure au procès-verbal avec.
les motifs que j'ai indiqués dans la discussion géné-
rale.
M. Ie President 
- 
L'abstention de M. Sabatini
figurera au compte rendu.
Personne ne demando plus la parole ?...
Je mets aux voix I'ensemble de Ia proposition de
résolution.
La proposition de résolution. est adoptée à l'unani-
mité moins une abstention (o).
5. Règlement concernant l'organisation commwne
des marchés du wcre
M. le President. :- L'ordre du jour appelle la dis-
cussion'd'urgence du rapport de M. Klinker, fait au
nom de la commission de I'agriculture, §rr la propo-
sition de la Commission des Communautés euro-
péennes au Conseil relative à un règlement moü-
fiant le règlement no 1009/67ICEE portant organi-
saüon commune des marchés dans le secteur du
sucre (doc. n'161/68). I
La parole est à M. Klinker.
M. Klinker, raVporteur. 
- 
(A) Monsieur le Président,
Mesdames, Messieurs, I'organisation commune du
marché du sucre est, on le sait, en ügueur depuis
le ler juillet de cette année. Evidemment, sa mise en
ceuwe pose chaque jour de nouveaux problèm,es et
exige de la Commission une attention continuelle s'il
faut qu'elle assure une application économique saine
du système.
On nous a soumis iusqu'ici deux règlements d'appli- 
.
cation. Celui que nous avons sous les yeux aujour-
d'hui a également un contenu politique. Ceux qui
sont convaincus que l'organisation du trarché du
sucre nécessite un système de quota'et que même le
marché mondial du sucre ne se régit pas sans ui sys-
tème de contingents, diront, je suis sûr, qu'4vec
l'orgenisation et les règlements d'application qu'elle
a élaborés, 1u Qemmission a réussi un coup de maître
dont elle porura également tirer profit dans les négo-
ciations qui vont s'ouwir. Le projet de règlement
montre une nouvelle fois la compétence avec la-
quelle les fonctionnaires de la Commission s'attel-
lent à la mise en praHque des législations. Les pro-
positions qu'ils font 
- 
ie üens à le dire à M. Mans-
holt 
- 
ont un caractère fort praomatique et sont
susceptibles d'être comprises et appliquées par l'in-
dustrie sucrière. C'est pourquoi 
- 
je me permets ici
une remarque d'ordro politique 
- 
au moment où la
première réglementation sur le marché du sucre est
f) I.O. ao C 185 du 14 décembre 1988, p. 14.
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praüquement en voie de réalisation, je me dois de
dire que je ne suis nullement impressionné par les
lamentations que I'on entend de partout: on ne sau-
rait financer une telle masse de sucre, on ne viendra
jamais à bout du problème I Ces exclamaüons témoi-
gnent, au fond, d'une connaissance insuffisante de la
sifuation et de la question et montrent aussi que l'on
ne veut pas voir que c'est un avantage que de pou-
voir, en ce qui concerne une telle organisation de
marché, procéder à des comparaisons d'année en
année. Pareille mesure économique exige non pas
des comparaisons de mois en mois, mais d'année en
année. C'est pourquoi je vous demande, Monsieur le
président Mansholt, de tenir ferme et de ne pas
prêter l'oreille à ceux qui, après seulement hois ou
quatre mois d'application, réclament une transforma-
tion fondamentale du système sous prétexte qu'on
ne peut pas le financer. Ceux-là ne savent pas, au
fond, de quoi ils parlenÇ ni ne se doutent des charges
que ce faisant ils risquent d'imposer à I'industrie
sucrière européenne,
Je crois donc que nous dewions tout d'abord atten-
dre de connaître les résultats définitifs du premier
'exercice. Cet instument-cadre nous offre, si nous
l'appliquons convenablement, de nombreuses possi-
bilités d'adapter la production à Ia consommation. A
mon avis, il n'y a aucune raison de nous laisser con-
vaincre par une campagne, menée aussi à l'échelon
européen, contre une partie de la production agri
cole, et qui, au fond, ne tient pas compte des faits ni
des tendances réelles. Nous pouvons, Monsieur Ie
président Mansholt, abaisser Ie quota maximum.
Nous avons, vous le savez, une certaine latitude dans
ce domaine. Nous pouvons encore baisser les prix
des betteraves, déjà fort bas. L'instrument-cadre
nous offre suffisamment de possibilités à cet effet.
Il ressort également de la proposition de règlement
qui nous est soumise 
- 
s's51 en tout cas ce que je
lis entre les lignes 
- 
que la Commission et ses fonc-
tionnaires sont tout à fait certains qu'à l'aide de cet
instnrment ils pourront faire du bon travail.
La modification la plus importante apportée au rè-
glement consiste en ce que désormais la quantité de
sucre qui dépasse 135 0/o fera l'objet d'un prélève-
ment. Elle ne porura donc pas êhe exportée libre-
ment et sans contrôle sur le marché mondial. Elle ne
ferait que mettre le marché sens dessus dessous sans
que personne, ni même l'accord international sur ,le
sucre y houve son compte. C'est dans cette opüque
que ie me félicite de la modification. La commission
n'n 
- 
ie me dois de le dire 
- 
soulevé aucune
objection de principe contre la proposition.
Je pourrais évidemment évoquer dans le détail les
considérations qui figurent dans l'exposé des motifs
de mon rapport. Je crois, Monsieur le Président, que
cela mènerait trop loin. Je vous demande de faire
approuver la proposition de résolution, qui ne com-
porte pratiquement que quahe points, afin que
l'application pratique de cette modification au règle-
ment initial ne se fasse pas trop attendre.
Du reste, je crois pouvoir constater que I'indushie
sucrière européenne se félicite des modalités d'appli-
cation offertes pax le règlement et que, dans le
cadre de ses attributions, il est parfaitement possible
à la Commission de proposer périoüquement des
modifications qui sont réellement adaptées aux ten-
clances du marché. Je crois qu'avec la réglementation
sur le marché du sucre, un problème a été résolu
sur le plan européen qui permet d'espérer que l'on
pourrait aussi, si lbn voulait, venir à bout de celui
des excédents. La poliüque agricole coûlmürre cons-
tituant en quelque sorte la clé de voûte du Marché
commun, je vous demande, également dans cette
optique, d'accepter la proposition de modification au
règlement portant organisation courmune des mar-
chés dans le secteur du sucre et d'adopter la propo,
sition de résolution,
M. le Président. 
- 
La parole est à M. Mansholt.
I'{. Mansholt, oice-président àe la Csrnrnission des
Communnutés eu.ropéenne* 
- 
(N) Monsieur le Pré-
sident, je remercie M. Klinker de son rapport, Je suis
très reconnaissant que la commission de l'agriculture
ait voulu marquer son 'accord sur la modification
proposée par la Commission européenne au règle-
ment portant organisation cornmune du marché dans
le secteur du sucre. Mais si je prends la parole, c'est
surtout parce que Ie rapporteur a mis la Commission
en garde conhe toute modification excessive de
I'organisation de ce marché. A bon entendeur, salut I
Je comprends parfaitement ce que M. Klinker a
voulu dire.
Je déclare ici expressément que la Commission euro-
péenne n'a pas l'intention de revoir l'ensemble de
l'organisation des marchés dans le Èecteur du sucre.
Ivlais, vu l'évolution actuelle de la situation, la Com-
mission, sans se laisser intimider en cela par l'exis-
tence de certains excédents, devra donner encore, si
peu que ce fût, quelques coups de barre.
La Commission européenne dewa voir également si
d'autres dispositions du règlement actuel ne doivent
pas être modifiées.
On pourra en discuter plus en détail lorsque le Parle-
ment européen sera appelé à se prononcer sur Ie prix
du sucre pour l'année prochaine. Nous serons alors
aussi en mesure de poursuiwe le débat sur l'évolu-
tion hebdomadaire du marché du sucre.
M. le Président. 
- 
Merci, Monsieur Mansholt.
Personne ne demande plus Ia parole P...
Je mets aux voix la proposition de résolution.
La proposition de résoluüon est adoptée. (Ê)
(") J.O. no C 135 du 14 décembro 1988, p. 17.
Novembre 1968 Parlement euro,péen - Séance du joudi 28 novembre 1968 138
6. Question orale no 14168 ar:ec débat :
Conoent[,on interndimwJe sur b flcre de 7968
Dépôt et oote d'une propositàon de résolution
M. Ie Frésident 
- 
L'ordre du iour appelle la ques-
tion orale n" 14168 avec débat que la commission
des relaüons économiques extérieures du Parlement
européen a adressée à la Commission des Commu-
nautés européenneg sur I'accord international sur le
sucre de 1968.
Je rappelle la teneur de cette question :
« 10 La Commission peut-elle indiquer les raisons
pour lesquelles la Communauté européenne n'a
pas participé à la conclusion de l'accord interna-
üonal sur Ie sucre, signé à Genève le 24 octobre
1968 ?
2o De quelle manière la Communauté européenne
pourrait-elle encore, de l'avis de la 
.Commission,
participer à cet accord ? 
"
Je rappelle que les disposiüons qui s'appliquent
dans ce cas sont celles de l'article 47 du règlement'
La parole est à M. Westerterp.
M. Westerterp. 
- 
(N) Monsieur Ie Pré§ident,.je tiens
tout d'abord à dire que la commission des relations
économiques extérieures se réjouit de ce que I'exé-
cutif ait été disposé à participer dans de si courts
délais à la préparation d'un débat sur la non-adhé-
sion de la C.E.E. à I'accord international sur le sucie
pour 1968.
Au nom de ma commission j'exposerai brièvement
les motifs qui nous ont amenés à penser que ce prc-
blème devait être abordé au cours de cette session'
Le 24 octobr e a étê conclu à Genève, après de Iongs
mois de négociations, l'accord international sur le
sucre pour I'année 1968. La conférence avait réuni
des représentants de 73 pays tant irnporta-
teurs qu'exportateurs de sucre.
Au cours de la phase finale, la C.E.E. s'est retirée
des négociations. C'est la première fois depuis la
seconde conférence de la C.N.U.C.E.D., qui s'est
déroulée au printemps à New-Delhi, qu'un accord
internaüonal sur un produit de base voit le jour sans
la participation du plus important partenaire com-
mercial du monde, la Communauté économique eu-
ropéenne. Cette situation ne laisse pas d'être préoc-
cupante.
Je reviendrai tout à l'heure sur les raisons qui nous
font en par'riculier regretter que la C.E.E. n'ait pas
coopéré à la conclusion de cet accord.
Aup?ravant, je tiens à m'étendre sur un point qui,
à mon .avis, a été résolu de manière satisfaisante
pour la C.B.E. au cours de la con-férence intema-
tionale sur le sucre. Au début des négociations, le
représentant de l'Union soviétique s'était opposé à ce
que la Communauté soid représentée en tant que
telle à la conférence. La délégation de la C.E.E.
avait alors décidé, en attendant qu'un modus oà'
oendô fit Eouvé, de se retirer temporairement des
débats.
Vous savez en quoi consiste lé plus souvent un tel
mndus oioendi,: Ie service iuridique des Nations
unies est chargé de houver une formule qui per-
mette arlx deux parties de rester à la table de con-fd''
rence. En pratique, on a reconnu que la Commu-
nauté avait le droit de participer aux négociations
avec une seule délégation du fait qu'elle mène dans
le secteur du sucre une poliüque unique' Quant à
I'exercice du droit de vote au cours de la conférence,
les différents Etats membres de la Communauté dis-
posaient d'une voix chacun étant donnè que le
règlement intérieur de la conférence n'admet corlme
participants que des Etats.
Dans I'accord lui-même, une formule nettement
meilleure encore a été trouvée en ce qü concerne
la participation de la Communauté. Il stipule en effet
express.ément que toute mention d'un 
" 
gouverne-
ment inüté à la conférence » est réputée valoir aussi
pour la Communauté économique européenne, de
sorte que Ia Communauté pourrait ultérieurement
adhérer à cet accord en tant que telle.
Si je suis bien renseigDé, le gouvernerrlent de
I'Union soüéüque aurait l'intention, lors de Ia sigrra-
hrre de- l'accord, de faire une réserve formelle en ce
sens que I'apposition de sa signature au bas de
I'accord n'implique pas de sa part la reconnaissance
de la Communauté européenne en tant que telle.
Ce point d'ordre institutionnel était, à mon avis,
suffisamment intéressant pour que i'y fasse allusion
ici.
J'en üens maintenant au problème de la non-parti-
cipation de- la Communauté européenne. Je ne
m'étendrai pas 
- 
et je crois que j'accède par là au
désir du président de la commission de l'agriculture
- 
sur l'organisation co[rmune des marchés dans le
secteur du isucre telle qu'elle existe dans notre Com-
munauté. La commission des relaüons économiques
extérieures R'est en effet compétente que pour iuger
si c'est à tort ou à raison que Ia Communauté refuse
de participer à la conclusion d'un accord interna-
tional.
Du point de vue psychologique 
_et politique, il est
malheureusement clair que la Communauté s'est
mise dans une situation fâcheuse, en particulier à
l'égard des pays en voie de développement. Sans
doute I'accord international sur Ie sucre n'a-t-il pas
une portée analogue à celle de l'accord international
sur les céréales par exemple. Si ie ne m'abuse, cet
accord ne porte en effet que sur 40 o/o environ des
échanges de sucre. Le reste de Ia production mon-
diale est le plus souvent écoulé par le biais de
contrats bilatéraux ou de contingents,
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Les États-Unis d'Amérique ne parücipent pas non
plus à cet accord. Je le déplore sincèrement, mais
il ne nous appartient pas de iuger en premiers si Ies
motifs invoqués par Ies Etats-Unis pour ne pas par-
ticiper à Ia seconcle partie de la conférence interna-
tionale sur le sucre sont ou ne sont pas fondés.
' Constatons toutefois que c'est la première fois
depuis la seconde con-férence de la C.N.U.C.E.D.
qu'un accord international sur les produits de base
est conclu sans la paÉicipation des Etats-Unis
d'Amérique et de Ia Conmunauté européenne.
A mon avis, .l'impression que cela produit dans les
pays en voie de développement est des plus mau-
vaises. J'espère que I'exécutif pourra exposer les
motifs précis qui l'ont amené à prendre Ia décision
politique de ne pas participer à Ia conclusion de
I'accord.
Quelle était en effet la situation ? M. Prebisch,
secrétaire général de la C.N.U.C.E.D., avait, si nous
sommes bien informés, proposé pour la Commu-
nauté l'ouverture d'un contingent â l'exportation de
300 000 tonnes. La délégation de la Communauté
qui a pris part aux négociations de Genève avait
reçu un « mandat 
" 
du Conseil de ministres l'auto-
risant à négocier sur la base d'un taux d'auto-
approüsionnement de lL7 olo, ce qui correspond à
un contingent à I'erportation de 1,2 million de
tonnes de sucre,
A mon aüs, ce mandat enlevait à Ia Communauté
toute chance de participer à la conclusion de l'accord
sur Ie sucre, car I'écart entre l'offte iniüale de
300 000 tonnes faite par le secrétaire général de la
C.N.U.C.E.D. et le contingent de T,2 million de
tbnnes exigé par Ie Conseil était trop grand pour
pouvoir être comblé.
Si je suis bien informé 
- 
M. Mansholt voudra bien
me le confirrrer 
- 
I'exécutif, qui est tout de même
responsable de la conduite des négociations, n'a pas
proposé lui-même I'ouverture de ce contingent de
1,2 million de tonnes, étant d.isposé à se satisfaire
d'un contingent moins important.
Je profiie une fois de plus de cette occasion pour
attirer I'attention sur l'erreur que commet le Conseil
en n'appliquant pas normalement les dispositions
des articles lll et ltS du traité.
Le traité stipule en effet que c'est la Commission
européenne qui doit conduire ces négociations, Ie
Conseil I'y ayant autorisé et lui ayant adressé des
directives à cet effet.
Au cours des années, Ie terme o direcüves » a tou-
tefois'dispan-r et à I'heure actuelle, il n'est plus ques-
tion que de « mandats 
". J'estime personnelleÀent
- 
je ne puis le faire en tant que rapporteur, n'ayant
pas reçu de mandat à ce sujet 
- 
qu'il convenait de
relever cet aspect du problème.
Monsieur Ie Président, je n'épuiserai pas complète-
ment le temps de parole accordé à l'auteur â,une
question orale. J'en arrive maintenant à mes conclu-
sions.
Compte tenu de ce que du point de vue politique,
il est de la plus haute importance que la C.E.E. par-
ticipe à la conclusion d'accords intemationaux sur
Ies produits de base dans le cadre de la
C.N:LÏ.C.E.D., à condiüon que cette participation
soit matériellement possible et justifiable 
- 
et nous
pensons qu'il était possible do parvenir à un com-
promis 
- 
nous nous devons de mettre tout en æuvfe
pour permettre à la Communauté d'adhérer encore
à I'accord intemational sw Ie sucre.
Cette possibilité existe encore. L'accord international
sur le sucre de 1968 attribue d'ailleurs un contin-
gent à Ia Communauté, encore que celui-ci n'est pas
assez élevé puisqu'il correspond à l'offre initiale de
300 000 tonnes faites par le secrétaire général de Ia
C.N.U.C.E.D.
L'accord prévoit également que les' pays qui ont-
participé à la conférence sur le sucre peuvent encore
y adhérer. Si cette adhesion a lieu une année après
la mise en vigueur de I'accord, de nouvelles négo-
ciations doivent s'ouwir sur la quanüté de sucre
admise à I'exportaüon entre Ie pays désireux d'adhé-
rer et le Conseil intemational du sucre,
J'espère que la Commission et le Conseil de Ia Com-
munauté examineront Ia possibilité pour Ia C.E.E.
de participer à cet accord.
Monsieur Ie Président, avant de vous présenter ces
conclusions sous forrne de proposition de résolution,
iI est bon, sans doute de prendre connaissance de
Ia réponse du représentant de I'exécutif.
M. le Président. 
- 
Je vous remercie, M. Westerterp.
Le Parlement vous saura certainement gré d'avoir
présenté cette question au nom de Ia commission des
relations économiques extérieures.
Si, en effet, le problème que vous avez soulevé a
son intérêt dans le cadre de I'accord intemaüonal
sur le sucre, il a aussi un intérêt beaucoup plus
large, pour tous Ies baités auxquels Ies Commu-
nautés sont appelées à participer comme telles.
Je vous remercie d'avoir soulevé le point de vue
institutionnel.
La parole est à M. Mansholt.
M. Mansholt, oice-président de la Commission des
Communautés ewüpéenne* 
- 
(N) Monsieur le pré-
dent, c'est bien volontiers que ie réponds aru( ques-
tions qui ont été posées par M. Westerterp à l,exé-
cutif. .
Je tiens tout d'abord à faire remarquer que si la
Commission européenne n'a pas été partiè interve-
nante, Ie 24 oc,fobre 1968, à la conclusion de I'accord
international sur le sucre, ce n'est pas qu'elle soit
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opposée par principe à la signature d'accords inter-
nationaux sur les produits de base. Tout au con-
traire I C'est notre Corrmunauté qui, dans les négo-
ciaüons Kennedy 
- 
c'était bien avant que ne ftt en-
üsagé le renouvellement de cet accord 
-, 
a plaidé
pour Ia réalisation d'accords de base dans le domaine
agricole ayant non seulement trait au sucre, mais
aùssi bien à toutes les céréales, à I'huile et adx ma-
tières gtasses, à la viande et à certains produits lai-
tiers.
La nécessité de mener une bonne politique agricole
dans la Communauté impliquait d'elle-même, en
effef une mise en ordre des marchés mondiau.x de
certains produits agricoles importants.
Je pois dire à M. Westerterp, qü a parlé, à ce que
ie crois, au nom de la cômmission des relations éco-
nomiques extérieures que depuis des années déià,
I'exécutif s'est fait un devoir de consulter régulière-
'ment la commission de l'agriculture sur le point de
vue à adopter dans la question des accords de base
sur les produits agricoles.
-Au cours des discussions du Kennedy round et, par-
tant, tout au long des négociaüons du G.A.T.T., il
est clairemerlt apparu que nous pouüons compter
sur l'appui le plus total de la commission de I'agri-
culture. Je me suis même réjoui de constater que ses
représentants ne cessaient alors de faire preuve
d'une grande ouverture d'esprit et qu'ils étaient tous
prêts à faire face aux conséquences dérivant nor-
malement de tels accords internationaux.
J'insiste expressément sur ce point, car l'importancl
de ces échanges de vues sur Ia conclusion d'accords
internationaux de base dans le secteur agricole, qui
ont lieu depuis des années avec la commission de
I'agriculture, a peut-être échappé à nombre de mem-
bres du .Parlement européen. 
=
Il va de.soi que la Commission européenne a donc
de bonnes raisons de poursuiwe ces consultations
avec la commission de I'agriculture.
Les négociaüons Kennedy n'ont abouti qu'à un ac-
cord de portée très restreinte. D'autres pays mem-
bres du G.A.T.T., en premier lieu les États-Unis,
n'étaient pas disposés à faire davantage de conces-
sions, et ceci en dépit de pressions réitérées de notre
part. C'est ainsi que les propositions de la Commu-
nauté visant à conclure, dans le cadre des'négocia-
tions Kennedy, des accords sur le sucre, Ies matièrep
grasses, la viande et les produits laitiers n'ont pu
être retenues par-suite de I'attitude négative de ces
pays. La Commission européenne a déjà maintes fois
exprimé sa déception à ce sujet.
Les négociations sur le sucre ont placé notre Commu-
nauté devant des difficultés précises. D'une pari, Ia
politique coûrmune dan§ le secteur du sucre venait à
peine d'êbe arrêtée dans un règlement portant orga-
nisation coûrmune des marchés et dans un certain
nombre de règlements d'application. D'autre part, Ia
Communauté avait constaté 
- 
je tiens toujours à
exprimer mes craintes à ce sujet 
- 
que ses excédents
de sucre s'élevaient à environ I,2 million de tonnes
et qu'il n'était pas possible de conclure un accord sur
le sucre sur la base de l'offre de 800 000 tonnes, faite
par le secrétaire général de la C.N.U.C.E.D. L'écart
entre 1,2 million de tonnes et 800 000 tonnes était
beaucoup trop grand pour donner lieu à un alrange-
ment,
Quelle procédure convenait-il dès lors de suiwe P
La Commission européenne sera assurément d'accord
avec M. Westerterp pour dirq que c'est à elle de con-
duire les négociaüons relatives à ces accords en se
guidant sur les direcüves du Conseil. Que ces direc-
tives soient donnéeis sous forme de mandats, c'est lè,
à mon avis, un point d'importance secondaire, si
nous nous en tenons aux règles du traité. Avant que
le Conseil ne soit en mesure d'arrêter ces directives,'
ce qu'il faut, c'est que la Communauté cohstruise,
dans le secteur du sucre, une poliüque cornmune
suffisamment structurée qui puisse conduire à la
conclusion d'un accord avec d'aubes pays.
La Commission européenne a toujours estimé 
- 
à
cet égard, elle a eu le soutien du Parlement et s'en
félicite.üvement 
- 
qu'en concluant son accord avec
des pays tiers, il ne fallait pas que nous soyons
contraints de modifier notre politique agricole, mais
qu'au contraire, nous devions adapter celle-ci en
sorte qu'il soit possible de parvenir à trn accord.
Du point de vue politique, il serait extrêmement dif-
ficile, et de surcroît erroné, de conclure avec les pays
üe-rs un accord portant sur 300 000, 600 000 ou I mil-
lion de tonnes, quitte à convenir après coup d'une
politique agricole pour la Communauté, qui ne tole.
rerait pas des excédents â I'e:rportation respective-
ment supérieurs à ces 800 000, 600 000 ou I million
de tonnes.
Dans les négociations relatives à l'accord internaüo-
nal sur le sucre, la Commission n'a pas été en me-
sure de faire une autre offre, dès lon qu'elle n'avait
pas aménagé sa politique sucrière.
Nous n'avons donc pu adhérer à l'accord intematio-
nal sur le sucre. La Commission européenne le dé-
plore.
Quant à savoir de quelle manière la Communauté
européenne pourrait encore, dans l'avenir, partici-
per à cet accord, ie püs vous donner les précisions
suivantes.
Les propositions que la CommiÉsion sera appelée à
faire au moment où elle soumettra au Conseil et au
Parlement le problème de la politique agricole 
- 
au
sens large du terme'- ssatisndront un chapitre con-
sacré au sucre. Ce chapitre analysera les problèmes
de quota, de garanües et de prix qui se posent dans
Ie cadre de la politique sucrière et du règlement por-
tant organisation commune des marchês du sucre.
Ces propositions metEont Ia Communauté en me-
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sure, après un certain nombre d'années, de faire une
offre qui püsse conduire à un accord. La commis-
sion de I'agriculture sera amenée à les examiner en
détail. C'est à ce momentJà qu'il nous sera possible
de voir dans quelle mesure, dans quelles conditions
et à quelle époque la Communauté pourrait adhérer
à un accord international sur le sucre.
Pour conclure, je vous dirai que I'exécutif souhaite,
soyez-en sûrs, que la Communauté soit partie, non
seulement dans le secteur du sucre, mais dans d'au-
tres aussi, à des accords internationaux sur certains
produits agricoles.
(Applaudissements)
M. le Président. 
- 
Je remercie M. le üce-président
Mansholt.
La parole est à M. Kriedemann, au nom du groupe
socialiste.
M. Kriedemantr. 
- 
(Â) Monsieur le Président, nous
pourrions sans doute adopter la procédure qui est en
vogue au Conseil de ministres, c'est-à-dire rester très
académiques, Iaisser tout en l'état et dire : noüs re-
viendrons plus tard sur cette histoire. Mais cette mé-
thode est loin de s'être révélée efficace et, avant tout,
elle ne convient pas à notre Parlement. C'est pour-
quoi je ne propose nullement d'adopter une attitude
académique. Nous avons si souvent prononcé de brû-
lantes professions de foi en faveur de l'élaboration
de réglementations mondiales de marché que nous
sommes consternés de n'avoir pas eu la possibilité de
participer à Ia conclusion d'un tel accord et que nous
devons nous interroger sérieusement sur Iæ raisons
de cette absence.
Pour ceux,qui ont pris part aux discussions et pour
lesquels par conséquent, Ie problème ne se présente
pas avec une aussi violente brutalité, il n'est pas
tellement difficile de trouver une réponse. M. Mans-
holt vient déjà d'en amorcer une. Nous ne pouvons
nous empêcher de nous préoccuper de notre propre
poliüque en matière de sucre. Or, je regrette de ne
pouvoir nous épargner à tous cette constatation:
coûrme on üent de le dire, I'ensemble des organisa-
tions mondiales de marctré a donné Lieu pendant des
années à des discussions en commission de l'agricul-
ture; il n'en est sorti qu'une organisation du mar-
ché du sucre qui, en fait, ne nous permet pas de con-
tribuer de manière tant soit peu utile à un accord
mondial. Nous avions cependant, dès Ie début, arran-
gé notre système protectionniste qui revêt une im-
portance beaucoup plus grande pour le montant de
notre production que tout autre circonstance natu-
relle de production particulièrement propice, de telle
serte que nous accordions des garanties en matière
de prix et de débouchés dépassant de beaucoup nos
besoins propres et manifestant ainsi clairement notre
intention d'êhe considérés en tant qu'exportateur
dans'ce domaine,
Je puis très bien imaginer Ia surprise des pays dont
la situation'est tout à fait différente de la nôtre et
qui en sont réduits à essayer de gagner sur notre
marché I'argent ou tout au moins une partie de I'ar-
gent dont ils ont besoin pour moderniser leur écono-
mie, pour abandonner la monoculture, Iorsqu'au lieu
de I'offre d'importaüon de sucre dans la Commu-
nauté qu'ils en attendaient, celle-ci exigea l'ouver-
ture d'un contingent d'exportation d'une telle am-
pleur. Nous tous qui nous préoccupons de cette ques-
tion et qui ne cessons d'affirmer que nous voulms
apporter notre aide, que nous avons également de
la compréhension pour la sifuation des autres, nous
avons pu rester iruensibles en lisant hier précisément
que M. Prebisch, qü a défendu avec tant d'enthou-
siasme et de compétence les intérêts du tiers monde
dans le commerce mondial, avait démissionné. La
nouvelle ne Iaisse subsister aucun doute sur Ie fait
que cette décision est due à Ia décepüon, déception
de voir qu'en pratique tous ces efforts n'avaient
abouti à rien.
Nous devons donc réviser cette organisation de mar-
ché pour Ie sucre. Cela ne dewait pas nous êhe diffi-
ci.le, car de toute façon, telle qu'elle est, elle ne cons-
titue pas l'idéal.
Cette organisation est déjà le premier signe d'un
combat de tous contre tous, au sein de la Commu-
nauté, alors que tout d'abord nous aüons été tous
unis dans un combat contre tous ceux qui n'appar-
tiennent pas à la Communauté. Personne n'a iamais
pu m'expliquer ce que des contingents nationaux en
matière de sucre avaient à faire avec un marché
coûrmun, même pendant une période transitoire, en
tout cas pas d'une manière qui puisse ren-forcer ma
confiance dans Ie marché coûrmun.
Il se peut que, comme on l'a dit tout à I'heure, l'in-
dustrie sucrière ait donné son assentiment aux régle-
mentations arrêtées. Il est d ailleurs absolument nor-
mal que l'on doive sauvegarder les droits et les inté-
rêts de ce secteur agricole de la production dans une
proportion convenable, qu'en d'autres termes nous
ayons également à l'avenir une organisation de mar-
ché pour le sucr,e comportant une garanüe des prix
et une protection aux frontières extérieures. Mais il
convient de peser tous ces arguments en partant du
fait que les intérêts de ces milieux ne sont pas iden-
tiques à ceux de Ia Communauté ni à ceux de tous
les autres milieux, mais que c'est plutôt l'inverse qui
est vrai et que les droits que nous défendons, procla-
mons et réclamons ici doivent, comme tous les droits
d'une société basée sur le droit et la bonne foi, avoir
pour limite le respect des droits d'autrui. Nous ne
présenterons aujourd'hui aucune reguête, mais nous
comptons que la Commission 
- 
M. Mansholt vient
de I'annoncer 
- 
fera, dans le cadre de ses proposi-
tions üsant à améIiorer les structures, de nouvelles
propositions concernant la politique sucrière de la
Communauté. Il est éüdent que cette politique com-
porte aussi l'étude de Ia structure du marché, carac-
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térisée par des excédents croissants. Tous ne sont
pas confiants au point d'affirmer qu'il n'est point
besoin de voir tout en noir, qu'on peut attendre quel-
ques années.
Je songe aux déclaraüons que nous avons entendues
naguère, lorsque nous nous montrions préoccupés
par la perspective d'une su4rroduction, etc., de la
part de personnes qui ne se Iaissent convaincre que
par des faits accomplis, swproducüon que h pôh-
tique a, selon moi, pour tâche essentielle de prévoir.
Une fois le malheur arrivé, il n'est plus besoin
d'homme politique pour établir un ordre raisonnable.
A ce moment le désordre est là. Et lorsque tout le
monde sans exception a compris, il n'est plus besoin
d'entendro à ce sujet un député ou un ministre.
Je voudrais indiquer en deux mots ce que nous atten-
dons. Nous attendons des propositions de la Commis-
sion une Iimitâtion du protectionnisme visant à
orienter la production vers Ies facteurs de produc-
üon optimale, coûrme le prévoit le traité, parce qu'en
fait il n'y a pas d'autre possibilité pour Ia Commu-
nauté. Toute tentative visant à procéder à une ré-
duction linéaire des contingents nationaux et à lais-
ser partiellement en repos de bonnes terres à bette-
raves pour maintenir en exploitation une superficie
cultivée en betteraves beaucoup moins importante se-
rait, à mon aüs, un non-sens économique, une pro-
vocation générale et, en outre, un refus de I'esprit
de la Communauté. Or, la Communauté doit üwe
de l'esprit, non pas du marchandage des intérêts
mutuels, dans l'espoir que chacun y trouvera un
jour son compte.
Du reste, nous dewions tenter d'agir ainsi non seu-
lement dans l'intérêt des tiers qui ont droit à de pa-
reils égards, si nous voulons conserver leur con-
fiance. Nous dewions également Ie faire dans la con-
viction que c'est également Ia meilleure façon de pré-
seryer nos propres intérêts, Nous ne pouvons 'pas
imaginer que tout le monde accepte, pour une durée
illimitée, que nous pratiquions des exportations de
sucre. Quiconque connaît Ia situaüon intérieure et
extérieure des prix sait ce que coûte en argent comp-
tant chaque tonne de sucre pour être seulement
écoulée. Il n'y a pas que ce fait qui aille à l'eneontre
de nos propres intérêts.
J'ai relevé hier dans un iournal allemand des
chiffres que je n'ai pas pu contrôler, mais étant don-,
né qu'ils proviennent d'une source qui jouit de Ia
confiance générale, permettez-moi, Monsieur Ie Pré-
sident, de les commuriiquer. C'est un entrefilet. La
nouvelle üent de Bonn.
. C'est à Ia culture des betteraves sucrières que
l'on doit les coûts relativement élevés du fipance-
ment du marché agricole. Tel est le résultat d'une
enquête sur le Fonds agricole de la C.E.E.
La superficie cultivée en betteraves sucrières, qui
ne représente que 1,5 0/o de l'ensemble des terres
arables de Ia C.E.E., absorbe en 1967-1968 environ
' 8 0/o des crédits du Fonds agricole, et en absorbera
l4o I o en 1968-1969 et 120 I o environ en 1969-1970. »
S'accommoder d'une telle poliüque pour ensuite de-
voir la financer et affirmer qu'elle est en ouhe le lien
Ie plus solide entre les membres de notre Commu-
nauté, alors que chacun de 
_nous sait qu'en raison de
son coût élevé, cette politique ou, plus précisément, le
financement agricole est en train'de devenir un explo-
sif plutôt qu'un moyen de rapprochement. Cela, dans
notre propre intérêt, nous ne pouvons nous le per-
mettre. J'ose espérer que Ia Commission laissera de
côté cette horrible formule: cela est tæhniquement
exact, économiquement nécessaire, mais politique-
ment inapplicable 
- 
æ eui, à mon sens, constitue
toujours une déclaration en faillite.de la politique
et rien d'autre 
- 
et que, faisant abstraction de cette
sagesse qui ne nous a guère menés tçès loin, sou-
mettra au Parlement des propositions'garantissant
la mise en æuwe d'une politique sucrière réaliste
telle que le tiers monde puisse accorder du crédlt
aux €tssurances que nous donnons. Tel n'est pas le
cas pour Ie moment.
M. le Président. 
- 
La parole est à M. Klinker.
M. Klinker. 
- 
(A) Ie crois que l'on peut appliquer
également à ce secteur I'adage selon lequel la politi-
que est I'art du possible. Je ne reviendrai pas sur
les déclarations que mon collègue, M. Kriedemann,
nous a faites sur cette question, déclarations qui,
pour une part, me semblent excessives, car, s'agis-
sant d'une organisation de marché qü ne fonctionne
que.depuis quelques mois, j'estime que rious devons
partir des données acfuelles, à savoir qu'en tant que
Communauté nous sommes tout de même Ie plus
grand importatæur mondial de ces produits, que ce
soit de céréales ou de sucre.
Monsieur Kriedemann, on ne peut pas examiner les
choses uniquement de ce point de vue, mais on doit
également considérer que si un marché corrmun se
constitue, le reste du monde doit en prendre note.
Que ce marché doive assumer des engagements pour
aider un monde qui a la faculté de se développer, ce-
Ia va de soi. On ne doit pas considérer uniqueàent
cet aspect et dire que Ie reste du monde a le droit
absolu d'écouler dans la Communauté tout ce qu'il
peut produire; on doit poser en principe que nous
avons également un droit à organiser nos propres
affaires comme nous pensons que Ia politique agri-
cole européenne nous Ie commande. Je pense qu'il
m'est permis de le dire.
Au sqiet de Ia proposition de résolution à l'étude, je
me permets de dire qu'en tout cas mes amis estiment
que nous ne dewions pas dire au paragraphe I I « dé-
plore que la Communauté.., rr, nous ne dewions pas
parler de décepüon 
- 
selon nous, cela est faux 
-mais dire simplement : . prend acte que..., ». Cette
déception ne se justifie pas. Nous éprouvons de la
188 Journal officiel de,s Communautés européerules - Arrnexe Novembre 1968
Kllnlrer
déception, mais les autres en éprouvent également.
C'est pourquoi j'estime que nous dwons prendre acte
de cette situation de fait. M. Mansholt a déclaré qu'il
est disposé à continuer à discuter de l'évolution ulté-
rieure au sein de la commission de l'agriculture.
C'est pourquoi il est également sage 
- 
et telle doit
être notre politique 
- 
que nous conceüons la pro-
duction également sous l'angle de la politique com-
merciale de la mise en (Euvre ultérieure de l'orga-
nisation de marché de manière à sauvegarder vis-à-
vis des autres pays, également producteurs de sucre,
la marge d'acüon qu'exige nohe politique commer-
ciale. Il ne s'agit pas, en abandoirnant une nouvelle
æuvre conrmunautaire, de dire seulement que nous
devons accepter tout ce que les autres désirent, mais
il importe de pratiquer l'art du possible. M. Mans-
holt a déclaré que, dans une période d'observation
plus longue, il fallait développer les moyens et les
méthodes tenant également compte des propositions
que la commission des relations économiques exté-
rieures üent de faire.
Puis-je vous demander, Monsieur Ie Président, que
le paragraphe I de la proposition de résolution pré-
sentée par mon groupe 
- 
ou mes amis 
-. 
..
M. Krledomann. 
- 
(A) L'industrie sucrière I
. . . soit ainsi libellé : « prend acte... » Non pas l'in-
dustrie sucrière, Monsieur Kriedemann, cela n'gst
pas déterminant. Mais parler de déception, c'est,
me semble-t-il, enüsager par trop le problème sous
un seul aspect.
M. le PrffidenL 
- 
Monsieur Klinker, je considère
que vous introduisez un amendement formel au pa-
ragraphe I de la proposition de résolution. Celle-ci
n'est pas encore en discussion, mais je prends note
dès à présent de eet amendement qui consisterait à
remplacer, au paragraphe l, le mot « constate » ; ceci
oblige à un changement de temps du verbe qui suit
et à dire <( n'a pas participé », etc.
La parole est à M. Boscary-Monsservin.
M. Bmeary-Monsservi& président de la cornrnksion
de l'agriculture. 
- 
Monsieur Mansholt, vous avez
eu tout à fait raison de souligner que, sur le plan
institutionnel, il était du plus haut intérêt pour le
Parlement que la Communauté européenne pût être
représentée lorsqu'intervenaient des traités à carac-
tère international. Je süs entièrement d'accord avec
vous sur le plan des principes.
Par contro, I'accord sur lequel nous discutons pré-
sentement soulève des questions complexes et il nous
est impossible, dans le cadre d'une simple quesüon
orale, ftt-elle avec débat, de déboucher en définitive
sur des orientations valables pour toute la politique
agricole coûrmune.
Si je partage le sentiment de M. Mansholt au regard
des forrres institu[ionnelles, je ne puis donc pas, à
mon très grand regret, suiwe M. Kriedemann. Le
problème sucrier est extrêmement important. La
Commission exécutive a en.ce domaine de grandes
responsabilités. Ce qü importe d'abord, comme Ie
faisait observer très iustement tout à I'heure M.
Mansholt, c'est de savoir, sur le plan de nohe règle-
ment sucrier, ce que noüs voulons faire. Lorsque,
dans le cadre de la Communauté, nous aurons dê
terminé une politique précise concernant notre orga-
nisation d,es marchés, nohe organisation de la pro-
duction, éventuellement notre recherche des débou-
chés, nous porurons alors aborder le problème inter-
national sans savoir où nous en sorrlmes très exacte-
ment sur le plan intérieur.
En ce qui me concerne, je me rallie donc aux obser-
vations de M. Mansholt et ie suis d'accord pour que
norrs nous prononcions sur une proposition de résolu-
tion rédigée en termes très généraux, mais ie me re-
fuserais à voter une proposition de résoluüon qui par
un biais, entendrait régler un problème aussi impor-
tant que celui de nohe production sucrière.
Telles sont, Monsieur le Président, les bès brèves
observaüons que ie désirais présenter.
M. Ie Président 
- 
Je me permets de faire remar-
quer que, les uns et les autres, nous anticipons sur
la marche des débats. En effet, M. Westerterp a pré-
senté, au nom de la commission des relaüons écono-
miques extérieures, une proposition de résolution
pour laquelle il demande un vote immédiat. Or,
nous n'avons ptls encore stahré sur ce point et
nous ne porurons le faire que lorsque nous aurons
terminé le débat sur la question orale.
Il reste un orateur inscrit, M. Vredeling. Après lui,
M. Westerterp porùra user de la facultê que le règle-
ment lui accorde de répliquer.
La parole est à M. Vredeling.
M. Vredeling. 
- 
(N) Monsieur le Presiden! je n'avais
pas l'intention de demander la parole, car M. Krie.
demann est intervenu au nom de mon groupe, ce qü
signifie, je tiens à le souligner, qu'il a aussi parlé
en mon nom. Je tiens à Ie preciser, parce que je
suis entièrement d'accord avec lui. Mais chacun a'sa
façon de présenter les choses. Cela aurait été tout
aussi wai si c'était moi qui avais pris la parole.
Il est une remarque qui doit être faite. M. Mansholt
ne refuse jamais de discuter avec la commission
de I'agriculture. Mais iI existe aussi d'autres com-
missions parlementaires. Je pense, p.u exemple, à
la commission des associatious 
- 
ie me contente-
rai de citer, au nombre des pays producteurs de
sucre, l'île de la Réunion 
- 
et à Ia commission
des relaüons économiques extérieures qü s'occupe
particulièrement du problème des relations avec Ies
pays tiers.
Si ie puis me le permettre, j'aimerais donner un
conseil à I'exécutif, c'est qu'il évite de donner l'im-
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pression qu'il ne s'agit que d'une simple question'
agricole que nous pouvons régler entre nous. Ce se-
rait unê grosse erreur. Il s'agit de bien davantage que
de sauvegarder les intérêts agricoles de Ia C.E.E, M.
Mansholt peut en être assuré, les intérêts agricoles
de l'Europe me tiennent profondément à cæur.
Je pensg moi aussi, qu'il y a là un aspect extrê-
mement important du problème. Si nous touchons
à la production de sucre de betterave, nous devons
veiller à of,frir des soluüons de rechange à la po-
pulation agricole, je tiens à le dire avec force. Cela
ne m'empêche pas d'estimer qu'il peut arriver que
les intérêts particuliers limités des producteurs de
sucre de betterave doivent s'effacer devant des in-
térêts supérieurs. Si nous voulons que l'on continue
à nous prendre au sérieux, il faut que notre con-
eeption d'une véritable politique de développement
s'inspire également de ces intérêts supérieurs.
Il m'apparaît que l'industrie sucrière oppose beau-
coup plus de résistance à des conceptions comme
celles de M. Kriedemann et les miennes que les
producteurs de sucre ordinaires. Les agriculteurs et
Ieurs organisations envisagent la question sous un
tout auhe angle que l'induskie sucrière. Je tiens
à insibter sur ces différences de conceptions, qui
tiennent à de hès gros intérêts. Vous n'ignorez pas
que I'industrie sucrière met en @uvre des capitaux
considérables. Aussi faut-il s'attendre à ce que les in-
téressés protestent si nous examinons sur ce plan
la quefion de la politique de développement, et
demandent s'il faut justement que ce soient eux qui
fasserit les frais de cette politique. Je sais d'ailleurs
par expérience que le même phénomène se produit
également dans d'autres sectews.
C'est ainsi que lorsqu'il est question des textiles,
I'industrie textile réagit en demandant pourquoi elle
dewait supporter Ia charge d'une politique de dé-
veloppement prévoyant un régime préférentiel pour
les importations de textiles. Ainsi, chacun se préoc-
cupe de ses propres intérêts et tente de renvoyer
la balle à d'autros.
Je suis convaincu que dans Ie cas précis de I'ac-
cord international sur le sucrg nous devons accor-
der Ia priorité aux intérêts des pays en voie de dé-
veloppement et rechercher dans nohe économie, qui
est beaucoup plus riche que celle de ces pays, Ies
moyens d'assumer nous-mêmes les conséquences de
cette politique.
Je tiendrai exactement le même raisonnement quandil s'agira des intérêts de I'indushie textile, car ie
pense que le problème appelle, en matière indus-
trielle, les mêmes conclusions qu'en ce qui concerne
la production agricole.
Cela signifie qu'il ne s'agit pas de manæuwer,
mais bien de s'attaquer à un premier problème pré-
cis,'en I'occurrence, celui du sucre. Il faudra en-
süte passer, 
.dans le cadre d'une poliüque générale
de développerrent, aux autres secteurs de notre éco-
nomie appelés à s'adapter aux impératifs de cette
politique,
Nous devons nous référer constamment à ce cadre
général. Ce n'est pas un seul secteur qui est en
cause. Il ne s'agit que d'un début et si nous vou-
lons qu'on now fasse confiance, il faudra bien que
nous courmencions par l'un ou I'autre secteur bien
défini.
(Applau.ilissements)
M. le Présidsnt 
- 
La parole est à M. Baas.
M. Baas. 
- 
(N) Monsieur le PrésidenÇ ie voudrais
faire quelques brèves remarques. Je regrette que la
discussion de ce matin évolue comme elle le fait,
co qui tient, ie pensg à la quefion orale de
M. Westerterp et à la proposition de résolution
de la commission des relations économiques ext&
rieures,
['estime que lorsque Ie Parlement se prononcera sur
le contenu du deuxième paragraphe de la proposi-
tion.de résolution de cette commission, il ne pourra
pas mesurer la portée de sa décision'
Le paragraphe 2 de la proposition de résolution sou-
haite un contrôle effectif de l'extension {e Ia pro-
duction suerière dans le monde, ce qü irnplique
aussi un contrôle effectif de notre propre produc-
tion. Il réclasre la réalisation d'un'équilibre shuc-
turel enhe l'offre et la demande sur le marché in-
ternational du sucre.
Le plus fort, c'est que certains de nos collègues ont
déià Ieur réponse toute prête. Je m'en étonne, car
ie ne pense pas que l'on puisse avoir une réponse
toute prête si l'on n'a pas soigneusement confronté
les intérêts en présence.
La Cornmunauté, elle aussi, a de grands intérêts à
défendre dans ce domaine.
Je trouve aussi particulièrement regrettable qu'on
doive, en fait, conclure de Ia réponse de M. Mans-
holt que la Commission n'était pas prête à participer
à la conférence sur le sucre. Je le regrette d'autant
plus que, ces dernières a.unées, itous avons longue-
ment discuté des accords internationaux. 
.
Chacun sait que la miso err (Euvre de la politique
agricole commune ne pourra êhe assurée à I'ave'
nir que si l'on'conclut des accords internationaux
non seulement pour le sucre, mais aussi pour Ies
céréales et d'autres produits.
Or, qu'avons-nous vu ? On a organisé une conféren-
ce internationale sur le sucre, et nous n'étions pas
prêts. Je Ie reglette, car il faut bien en conclure
que le mandat donné à Ia Commission européenne
par le Conseil sur la base de 1,2 million de tonnes
était, lui aussi, sujet à caution.
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C'est là se placer, pour aborder une conférence in-
ternationale, dans des conditions particulièrement
défavorables. J'aurais préféré que M. Westerterp ait
déposé sa proposition relative à une meilleure
structwe de l'accord sur le sucre un an et demi
plus tôt. Aujourd'hui, la conférence est terrrinée etje ne vois pas cornment se justifierait logiquement
un débat à I'issue duquel le Parlemont européen
réclamerait une amélioration de la structure de
I'accord sur Ie sucre. Peut-on dire que nohe façon
d'aborder le problème soit logique ?
M. Mansholt a déclaré que la Comrnission n'était
pas prêtg mais iI n'em1Échc que le chiffre de 1,2
million de tonnes a ensuite été avancé et que ce
chiffre effraie peut-être un peu Ia Commission elle-
même.
La deception de M. Prebisch, Monsieur Kriedemann,
tient peut-être aussi à une autre cause que Ia non-
participation de la C.E.E. à I'accord sur le sucre.
(Appl.audissements)
Il est possible que ce soit lui qui porte la respon-
sabilité du chiffre de 800 000 tonaes. peut-être
. n'aüons-nous pas encore pris de décision au sujet
du 1,2 million de tonnes. Mais Ie président de la
conférence pouvait-il avancer pour Ia Communauté,
dès le début de la conférence, le chiffre de 800 000
tonnes sans le motiver de façon suffisante P
Et si I'on songe, à ce qui vient des départements
français d'outre-mer, on peut se demander si" sou-
levant à nouveau ces quesüons, nous n'affaiblissons
pas notro position générale. Je serai particulièrement
heureux de procéder, au moment voulu, à un échan-
ge de vues avec MM. Kriedemann et Vredeling sur
l'importance de Ia production sucrière de notre
Communauté et sur les intérêts qui sont en cause...
M. Westerterp. 
- 
(N) Il y a des années que nous
Ie faisons I
M. Baas. 
- 
(N) 
. . . Nous en discutons depuis des
années, c'est vrai, rnais on ne peut pas dire qu'on
ait abouti à des conclusions. C'est un problème dif-
ficile, au sujet duquel personne, pas même les mem-
bres de la commissïon des relations économiques
extérieures, ne peut tirer des conclusions à Ia lé-
gère. I-es intérêts en jeu sont énormes I
Nous aurions dû nous limiter à Ia quesüon de savoir
si, du point de vue politique, la Communauté a
bien fait de ne pas participer à la convention inter-
nationale sur le sucre, Voilà, selon moi, Ia seule
question qui aurait dû être mise en discussion ce
matin. Il ne s'agit pas de savoir quel dewa être
notre régime futur en matière de sucre- Je regrette
particulièrement que M. Mansholt ait dû déclarer
que la Commission n'était pas encore prête à parti-
ciper à un débat général.
Je regrette également que M. Prebisch, président de
la conférence, ait cru devoir, dès Ie début de cette
conférence, fixer Ie contingent d'exportation de Ia
C.E.E. à 300 000 tonnes. Il est assez curieux que
I'on puisse tout à coup se rallier ici à la proposiüon
du président de Ia conférence. La question du man-
dat n'a pas été üscutée par le Parlement. II fau-
dra bien qu'on finisse par examiner objectivement
la question.
La résoluüon présentée par M. Westerterp au nom
de la commission des relations économiques exté-
rieures comporte un certain nombre d'éléments sur
lesquels il serait, selon moi, imprudent de la part du
Parlement de se prononcer dès à présent. Ce faisant,
en effet, nous nous prononcerions sur des quesüons
que nous n'avons débattues à fond ni à Ia commis-
sion de I'agriculture, ni à la commission des relations
économiques extérieures. Car enfin, Ia commission
des relations économiques extérieures n'a pas été
saisie d'un rapport de Ia commission de l'agriculture.
Tout ce que vous pouvez faire, c'est regretter qu'il
n'ait pas été conclu d'accord, mais non en tirer des
conclusions. Vous pose.z qu'un conhôle effectif doit
être exercé sur l'extension de la production sucrière
dans le monde, y compris donc. notre propre produc-
tion sucrière. Il me paraît qu'au préalable, Ia com-
mission de I'agriculture dewait formuler un avis sur
ce point.
Vous réclamez en outre I'amélioration.de la struc-
ture de I'accord international sur ]e sucre. Permet-
tez-moi de vous faire remarquer qu'un accord a été
conclu à Genève en octobre dernier, Pouvons-nous,
nous qui n'y avons pas souscrit, réclamer maintenant
une amélioration de Ia strucfure de cet accord ? Je
ne pense pas que, dans i'état acfuel des choses, le
Parlement européen puisse se prononcer en ce sens.
M. le Président. 
- 
La parole est à M. Westerterp.
M. Westerterp. 
- 
(N) Monsieur le Président, je vou-
drais avant tout remercier Ie Parlement et M. Mans-
holt de nous avoir donné l'occasion de discuter fran-
chement de cet important problème. Je pense quejusqu'à présent, cela s'est fait beaucoup trop en
commission, si bien que les différents points de vue
n'ont guère été exprimés qu'au sein des commis-
sions.
Je ne vois pas pourquoi il faudrait regretter que des
divergences de vues se manifestent au sein de cette
Assemblée et qu'on n'y aboutisse pas constamment
à des points de vues et à des conceptions unani-
mes qui, la plupart du temps, sont d'ailleurs assez
vagues.'J'y verrais plutôt le signe d'une heureuse
évolution du Parlement.
Monsieur Ie Président, M. Mansholt a déclaré nette-
ment que la Commission regrette, elle aussi, que Ia
C.E.E. ne participe pas à I'accord international sur
le sucre de 1968. Si ie le rappelle, c'est qu'il me
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semble que M. Klinker a interprété quelque peu
différemment les paroles de M. Mansholt.
Au sujet de Ia réponse de ce demier, je voudrais
faire une simple remarque. M, Mansholt ne nr"en
tiendra pas rigueur, car il sait combien j'ai de l,es-
time pour lui personnellement et combien j'appré-
cie son travail Je pense que c'est une erreur de don-
ner I'impressiono par. exemple, qrre Ia question du
niveau de protection d'un produit agricole faisant
I'objet de négociations en vue de la conclusion
d'un accord international ne. dewait êhe examinée
que par une seule commission parlementaire. M.
Mansholt reconnaîtra certainement qu'il ne convient
pas de laisser à la seule commission économique le
soin de discuter, par exemplg du montant du tarif
extérieur applicable aux automobiles. Je suis cer-
tain que ce n'est pas là ce que M. Mansholt a vou-lu dire, mais il ne faudrait pas laisser accréditer
cette impression erronée. Le traité instituant la
C.E.E. est tout aussi explicite quant à la nécessité
d'une politique commerciale commune, à laquelle il
assigne des objecti.fs très précis, qu'au sujet de Ia
nécessité d'une politique agricole commune.
Personnellement, je considère aussi comme suiette à
caution Ia conception de M. Mansholt selon laquelle
la Communauté ne pourrait participer à un aècord
international. que si sa politique interne y a déjà été
adaptée. Permettez-moi de citer à ce sujet un autre
e_xemple. I,magine-t-on que nos pays aient pu atten-
dre, pour souscrire à la Charte sociale du Conseil
de l'Europe, que leurs Iégislaüons internes y eussent
été adaptées ? Je pense que l'on peut très bien si-
gner une convention internationale et ne Ia ratifier
que Iorsque la législation et Ia politique internes y
ont été adaptées. S'il n'en était pas ainsi, M. Mans-
holt l'a justement signalé, la C.E.E. risquerait, en
raison de la procédure selon laquelle elle èhbore ses
décisions, de faire obstacle à Ia conclusion d'accords
mondiaux,
Avant de passer à l'examen de la résolution, je vou-
dr_ais, pour terminer, dire que d'une manièré géné-
rale, je regrette qu'il ait surtout été question, au
cours du débat, de problèmes agricoles. ôe n'est pas
ce qui avait été prévu et M. Baas dewait le savoir,
puisqu'il a participé à une partie des délibérations
de la commission des relaüons économiques exté-
rieures. Il s'agissait précisément d'insistei sur les
problèmes de poliüque extérieure que pose Ia non-
participation de la C.E,E. à I'accord international
sur le sucre.
Je regrette que l'on n'ait praüquement rien dit ce
matin des répercussions que doit avoir sur nohe po-
sition à l'égard des pays en voie dq développement
le fait que la C.E.B. n'ait pas participé à 
"et rc-cord clar c'est là aussi une question dont nous de.
vons nous préoccuper.
Monsieur le Président, je ne m'irrite pas de ce que
M. Mansholt n'ait pas eu l'occasion de répondre à
la question très precise que je lui avais posée, à'sa-
voir si I'exécutif n'avait pas demandé au Conseil
de fixer pour Ic sucre un contingent d'exportation
moins élevé que celui qui avait été prévu par le
Conseil. Vous n'avez heureusement pâs appliqué le
règlement à la lettre, si bien qub nous en sommes
déjà à üscuter de la résolution et je voudrais de-
man{er à M. Klinker si, tout bien considéré, il n'ac-
cepterait pas de retirer son agrendement au para-
graphe 1 de la proposition, c€ qü permettrait au
Parlement d'exprimer sa âéception de ce que la
Communauté n'a pas participé à I'accord, et de re-joindre ainsi Ia déclaration que M. Mansholt a faite
au nonl de I'exécutif.
Je ne comprends pas l'opposition de M. Baas au
paragraphe 2. Dans ce paragraphe, le Parlement de-
mande à M. Prebisch et à la C.N.U.C.E.D. d'amé-
liorer à l'avenir Ia- structure de l'accord interna-
tional, de façon qu'on ne se bome pas à régler la
question des exportations de sucre, mais que l'on
examine aussi, comrrie pour l'accord international
sur le ca{é, la possibilité d'assurer un contrôle effec-
tif de la production sucrière dans le monde ut, par-
tanÇ si possible, l'éqülilre shucturel de l'offre et
de la demande zur le marché international du sucre.
Ceux qui sont intervenus dans Ie débat savent queje suis 
- 
mes fonctions antérieures en témoignent
- 
plein de borrnes üspositions à l'égard de la po-
ütique agricole commune. Qu'il me soit perznis de
rappeler, pour une fois, que I'auteur du présont
,document a été secrétaire de la commission de
l'agriculture dans Ies tout premiers débuts de ,la
politique agricole commune. Il est d'autapt plus à
I'aise pour faire remarquer que nous ne 
-.urrdrioo,
pas un bon service à la poliüque agricole commune
en fermant à présent les yeux devant certaines réali-
tés extérieures à la Communauté. Se couper du
commerce international et de la coopération écono-
mique avec Ies pays en voie de développement ne
pourrait avoir qu'un effet débilitant. Ce n'est pas là
ce que ie souhaite à l'agriculture européenne.
C'est pourquoi je vous prie, Monsieur le Président,
au nom de la commission des relaüons économiques
extérieures, de bien vouloir appliquer la procédure
d'urgence à la proposition de résolution que i'ai
I'honneur de présenter et qui sera, je l'espère,
adoptée par le Parlement.
M. le Président. 
- 
Monsieur Boseary-Monsservin,je vois que vous demarrdez la parole, mais je dois
faire respecter le règlement pour éüter que I'on ne
confonde la question orale et la proposition de ré-
solution, qui sont deux discussions différentes.
Nous allons donc séparer Ies deux choses en procé-
dant d'abord à un vote sur Ia demânde de discusiion
immédiate demandée par M. Westerterp, le'débat
se poursuivant selon le résultat de ce vote,
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M. Boscary-Monssewin. 
- 
Monsieur le Président,
püs-je intervenir sur Ia demande de vote immé-
diat ? Permettez-moi de poser Ia quéstion.
M. Ie Préstdenl 
- 
Si vous voulez bien me laisser
moi-même la poser, vous aurez l'occasion d'y répon-
dre.
J'ai reçu de la commission des relations économi-
ques extérieures, avec demande de vote immédiat,
conformément à I'article 47, paragraphe 4, du règle-
ment et en conclusion du débat sur Ia question orale,
une proposition de résolution concernant l'accord
international sur le sucre de 1968.
Cette proposition de résolution a été disUibuée sous
le no 170.
Une demande de vote immédiat a été fomrulée par
M. Westerterp à qui je vais donner la parole. Jo vous
la donnerai ensuite, Monsieur Boscary-Monsservin.
La parole est à M. Westerterp.
M. Vÿestorterp. 
- 
(N) Monsieur le Presidenq pour
appuyer ma demande de vote immédiat, ie vou-
drais, au nom de la commission des relations écono'
miques extérieures, attirer I'attention sur le fait que
l'actuelle session est la première que le Parlement
européen tient depuis Ia conclusion de l'accord in-
ternational sur le sucre de 1968. Il conüendrait, se'
lon moi, que le Parlement. fasse connaître son point
de vue sur Ie fait que la C.E.E. ne participe pas à
l'accord international sur le sucre.
M. Mansholt a bien précisé que l'exécutif examine-
rait soigneusement les dispositions à prendre. Dans
ces conditions, j'espère que Ie Parlement reconnaî-
tra Ie caractère d'urgence de la résolution.
M. Ie Pr6sident 
- 
Le règlement dispose, à I'arti-
cle 47, paragraphe 4, alinéa 2 : 
" 
Dès que Ia propo-
sition de résolution est distribuee... et elle l'est
- 
...1e Parlement se prononce d'abord sur Ia deman-
de de vote imméüat, après avoir entendu, s'il y a
lieu, I'un des auteurs de la proposition... 
- 
Cela est
fait 
- 
...Des explications de vote sont ensuite seu-
Ies admises. ,
En conséquence, je vous donne la parole, Monsieur
Boscary-Monsservin, pour une explicaüon de vote,
étant entendu que ie donnerai ensuite la parole à
M. Ie président Mansholt.
M. Boscary-Monssen'in, yësident de la commisslan
ila lagrtnulfina 
- 
Monsieur le PrésidenÇ je vous
remercie de .me donner la parole, fût-ce à la faveur
d'une orplication de vote t
Il est bien entendu qu'il ne s'agit pas d'un problè-
me de compétences de commissions. Nous sommes
au-dessus de cela, nous soulmes surtout mus par un
souci d'efficacité.
Je regrette, et je I'ai dit très nettement, que par suite
de Ia question orale, on nous demande un vote d'ur-
gence, c'est-à-dire de nous prononcer très rapide-
ment, après un très large débat, sur une proposition
de résolution.
Je rappelle que la question orale a un objet très
précis, M. Vals l'a dit tout à l'heure, ot porte sim-
plement sur les deux points suivants :
Premièrement, la Commission peut-elle indiquer les
raisons pour lesquelles la Communauté europe'
enne n'a pas participé à la conclusion de l'accord
international sur le sucre, signé à Genève le 24 oc-
tobre 1968 ?
Deuxièmement, de quelle manière la Communauté
européenne pourrait-elle encore, de I'avis de Ia Com-
mission, participer à cet accord ?
Par conséquent, la question orale porte, en quelque
sorte, uniquement sur une question de forme. Nous
souhaitons participer aux accords intemationaux. De
quelle manière peut-on participer à ceux-ci ?
Je m'adresse à M. Westerterp dans la mesure où il
s'est exprimé au nom de la commission des rela-
tions extérieures, pour lui indiquer que si Ia propo-
sition de résolution avait porté uniquement sur le
problème de la participaüon aux. conventions inter-
nationales, ie n'aurais fait aucune difficulté pour ad-
methe le vote d'urgence sur unè proposition do rê
solution. I\{ais je suis bien obligé de faire observer
- 
vous me direz, Monsieur le Président, que i'anti-
cipe; mais il est extrêm,ement difficile de participer
à ce débat sans anticiper I 
- 
que la proposition de
résolution, courme M. Vals l'a clairement indiqué
tout à l'heure, porte sur le fond du problème.
En effet, au paragraphe I il est dit: 
" 
déplore que
la Communauté européenne n'ait pas participé à Ia
conclusion de l'accord international sur le sucre de
1968 et souhaite que la Commission et le Conseil
examiner,t toutes les pc,ssibilités qui s'ofhent à cet
égard..., etc. 
"
J'ai dit que, quant au fond également, ce texte po-
sait un certain nombre de problèmes. La question
n'est pas aussi simple que nous pourrions le croire
au premier abord. Le paragraphe 2 dit : 
" 
invite la
Commission et le Conseil à insister, lors d'un nou-
-vel 
examen du problème du marché international du
sucre au sein des institutions de la C.N.U.C.E.D.,
sur la. nécessité d'une meilleure structure de l'ac-
cord international sur le sucre, qui dewait notam-
ment permettre un contrôle effectü de l'extension
de la production sucrière dans le monde et un équi-
Iibre structurel enhe l'ofhe et la demande sui le
marché interuational d,u sucre. ,,
Il est indéniable que, de quelque eôté que I'on tour-
ne le problème, nous abordons le fond et que nous
I'abordons de manière hès sérieuse.
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De quoi s'agit-il ?
Il s'agit d'abord de savoir si nous allons donner la
prédominance au problème de Ia production inter-
ne ou, au conhaire, au problème des rêlations exté-
rieures; ou encore, si nous entendons rechercher un
équübre entre ce que nous devons à la production
interne et-ce que nous devons au commerce exté-
rieur. Cela implique, nous dit-on, un conhôle ef-
fectif de l'extension de la production sucrière.
C'est une excellente chose qu'une proposiüon de ré-
soluüon, mais il ne faut par que ces propositions
demeurent ,toutes théoriques. §i nous -pràtendons
rester dans nohe rôle de véritable parlement et si
nous üoulons qu'une proposition de résolution soit
effectivement suiüe, il nous faut dire aux auteurs
de celle--ci qu'ils doivent bien se rendre compte de
ce qu'elle signifie.
Je voudrais vous demander de quelle manière vous.
entendez 
_ 
enüsager ce contrôle effectif. Je penseque, dès lors__que dans Ia proposition de résolirtion,
vous faites allusion à une notion de contrôle offec_tif, vow ne le faites pirs sans y avoir réflechi au
préalable et que ce n'est pas une expression que
vous avez retenue au hasard des circonstances, car
dans ce cas-là, bien entendu, nous ne pourrions pas,
vous suiwe.
C'est pour cela que j'estime qu,il y a Ià un problème
extrêmement important qui nécessite sans doute que
l4 semmissien de I'agriculfure et Ia commission du
commerce extérieur en délibèrent dans Ie cadre de
réunions cornmunes.
Je me refuse, quant à moi, de voter sur u:ne ques_
Io" q* n'gtait qu'une incidente de Ia négociationinternaüonale sur le sucre ou de me pronon-cer dans
19 cadle de la procéduro d'urgence si, ,roep.opori
tion 
_de résolution qui, tout de même, abôrdà unproblème infiniment grave qui ne peut être réglé
en quelques minutes.
Voilà 
-ce 
que je voulais dire, Monsieur Ie président,
dans Ie cadre de cette orplication de vote. [e vous
remercie de m'avoir donné Ia parole. Je cônsidèreque ce problème a beaucoup d'importance et je mepermets d'y appeler I'attention de nos collègues.
M. Ie Présidànt 
- 
C'est là une explicaüon de votequi n'est peut-être pas tout à faii dans les règles.
Admettons, pour la bonne règlg que j,interprète
votre déclaraüon coûrme signifiant !uu'vo* uo*êtes prononcé conhe Ie vote immédiat.-
J,1 vais joré3avyt- appliquer strictement Ie tem-psde parole, c'est-à-dire E minutes pour les explià_
tions_ de vote, confonnément à Ïarticle 31, para-graphe 5, du règlement.
La parole est à M. Mansholt.
M. Manshott, oice-prési.dent itp ta Conùmisston des
Com.mtmanûés europémrws. 
- 
(N) Monsieur lo pr&
sident, dans sa première intervention, M. Wester-
terp a demandé quel montant la Commission euro.
péenne.avait cru raisonnable de proposer pour l'ac-
cord sur le sucre.
La Commission avait proposé au Conseil un mon-
tant beaucoup moins élevé, correspondant à quel-
que 7 0/o de la consommation intérleure dô h
Communau,té.
Je voudrais dire aussi, qu'il n'appartient évidem-
ment pas à la Commission européenne de décider
du choix des organismes parlementaires avec les-
qu-els elle dewa procéder à des échanges de vues.
Elle est prête à discutor avec n'importe quelle com-
mission du Parlement.
La Commission européenne est d'avis qu'il ne con-
üent pas que nors concluions un accord internatio-
nal sans nous être préalablement demandé ce que
nous pouvons effectivement réallser dans notre
Com-unsr15.
Nous avons mis en place une organisation coutmu-
ne de marché régie par un grand nombre de rè-
glements. Avant d'adopter une position définitive
au sujet d'un accord. avec des pays tiers, il importe
que nous examinions quels sont les éléments de no-
tre politique interne que nous dewons modifier dansle domaine considéré, car un tel accord ne peut
être 
. 
conclu sans modification des règlements exis-
tants.
J'estimg que c'est faisable. Mais cela suppose que
nous, c'est-àdire Ie Conseil, la parlement et- Ia
Commission européenne, puissions mener les négo-
ciations relatives à un accord sur le sucre 
"v"" 
Io
même célérité quo Iors des négociations Kennedy.
]e ne songe nullement à accuser le parlemeng car
Ie Conseil lui-même n'est pas arrivé à lui présenter
. 
des propositions précises.
J'estime que le prooessus d'élaboraüon des décisions
communautaires est beaucoup üop lent pour que
nous puissions réagir utilement au cours des né!o_
ciaüons internationales. Cest Ià que gît b p;
blème.
Le Conseil n'a pas pu revoir à bref délai Ia posi-
' tion qu'il avait adoptée, à savoir que le contin-gent
d'exportation. devait représenter qrêlq,ru t7olo de la
consommation intérieure. La Commission europê
enne, quant è elle, avait protesté énergiquemeat
' 
99nhe c€ montant, qu'elle jugeait beaucoup topélevé. Mais_ iI s'agissait d'unà losition q"e tà Coli-
seil avait adoptée à I'unanim;té et dont Ës six États
membres portent donc Ia responsabilité.
In togr- cas, _pour ce qui est des proposiüons rela_tives À la politique agricole sur lesquà[es lo parle.,
ment ser_a appelé à se prononcer, il sera procédéè d9s échanges de vues suinis avec la commission
de lhgriculturo au sujet des règtements lnt6ressant
le secteur du sucre.
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Si le Parlement estime que d'autres commissions
doivent également intervenir dans les discussions, la
Commission européenne n'y verra absolument au-
cun inconvénient.
(Applaudissements)
M. Ie Président 
- 
La parole est à M. de la Malène.
M. de la Malène, président d.e la commission des
relatiotts écorwmi,ques ertériewes. 
- 
Monsieur le
Président, je voudrais, au cours de cette très brève
intervention, rester à la fois dans les limites du temps
de parole et dans les limites du règlement
La commission vous demande, à la suite de ce que
vient de dire M. \ilesterterp, d'accepter non pas en-
core le vote, mais Ia discussion d'une proposition
de résolution.
Pourquoi avons-nous choisi de proposer au Parle-
ment cette procédure ? Nous avions d'abord envisa-
gé de suiwe la procddrue normale et de présenter
un rapport débouchant sur une résolution. Cepen-
dant, afin d'éviter des conflits de compétences, c'est
nous, c'est la commis§ion des relations économiques
extérieures, qui avons accepté de ne pas faire de
rapport, du moins pas pour Ie moment, et d'abor-
der le suiet à I'occasion d'une question orale assor-
tie d'une proposition de résolution. Si donc nous
soumettons au Parlement le texte que nous lui de-
mandons de voter, o'est parce que nous avons voulu
nous bien conduire et ne pas faire de difficultes.
C'est Ia première remarque que je voulais faire.
Et voici la deuxième. Lê vote que nous vous de-
mandons maintenant est un vote sur le principe
et non pas sur Ie fond de la résolution. Quand vous
aurez accepté le.principe de la résolution, c'est
alors que nous pourrons en discuter le fond.
Enfin, ma hoisièmq remarque 
- 
je ne dewais pas
en parler à présent, mais puisque j'ai la parole, je
le dis très brièvement et j'y reüendrai peut-être tout
à Ïheure 
- 
est qu'il ne faut 
- 
en aucune manière,
je m'ompresse de le dire 
- 
interpréter coûrme une
mise en cause de la politique agricole coûrmune,
les proposiüons tres générales qui figurent dans la
résolution. Là encore, je le répète, j'aborderai le dé-
bat sur le fond tout à l'heure.
Je voulais simplement faire ces quelques remarques
concernant le sens de notre intervention et Ia raison
pour laquelle nous avons choisi cette procédure, à
savoir, pour éviter un conflit de compétences.
M. Ie PrésidenL 
- 
La parole est à M. Kriedemann
pour une explication de vote.
lV[. ffie{smpnn. 
- 
(A) Monsieur le Président,. au
nom de mes amis politiques et en mon nom per-
sonnel, je puis vous dire que nous voterons pour la
proposition de M. Westerterp. Permettez-moi de mo-
tiver notre vote en quelques mots.
Rares sont ceux qui pourraient prétendre que c'est
la première' fois aujourd'hui qu'ils entendent parler
de cettd affaire et que, faute de toute préparation,
ils dewaient l'étudier de manière plus approfondie.
Je ne sais s'il se trouve dans cette Assemblée quel-
qu'un pour le soutenir; en tout cas, étant donné
I'estirrle personnelle que j'ai pour M. Baas, je ne le
range pas parmi ce petit nombre. Personne ne doit
réfléchir plus que nous ne l'avons fait pour être
à même d'exprimer son aüs ici. Nos différents pays
ont des proverbes assez semblables et il existe cer-
tainement dans les autres langues un éqüvalent de
notre proverbe: ne pas répondre est aussi une ré-
ponse. Il y a une foule de gens qui sont.en droit
de demander à la Communauté et, en particulier,
au Parlement européen, qui peut s'exprimer devant
l'opinion publique, commènt elle apprecie la'situa-
tion que nous connaissons. C'est pourquoi nous nous
sommes prononcés dans un texte, comme il était
tout à fait légal de Ie faire.
Si on décidait à présent d'édulcorer ce texte et dren
faire une communication pour déclarer simplement
« nous prenons connaissance )), nous n'aurions plus
qu'a préciser que nous en avons pris connaissance
depuis des semaines déjà et qu'il est superflu de
nous en donner acte mufuellement.
Par ailleurs, si l'on proposait de renvoyer cette pro-
position de résolution en commission, cela équivau-
drait à un non, ce qui est aussi une réponse. '
Je souhaite donc que chacun ,de nous réfléchisse
bien, avant le vote, s'il peut répondrq d'une telle
attifude devmt ceux envers qui nous avons des obli-
gatior-rs, et que nous n'avons pas été les derniers à
provoquer en quelque sorte . par nos protestations
réitérées de sympathie, par nos multiples déclara-
tions de soutien, etc,
M. le Président. 
- 
Personne ne demande plus la
parolé ?...
Je consulte le Parlement sur la proposition de vote
immédiat présentée par NI. Westerterp.
Cette proposition est adoptée.
Je rappelle que la proposition de résolution doit
être mise aux voix sans renvoi en commission et
que sont seules admises à nouveâu des explications
de vote dont la durée ne doit pas excéder cinq mi-
nutes.
La parole est à M. Baas pour expliquer son vote.
M. Bââs. 
- 
(N) Monsieur Ie Président, j'aimerais
faire une brève déclaration de vote. Mais tout
d'abord, je désire présenter une observaüon à
l'adresse de MM. West'erterp et Kriedemann.
Il semble que cette question soulève tant de pas-
sions que M. Westerterp en arrive à dire en güse
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d'argument « qu'il est bien disposé à l'égard de la
politique agpicole ».
En Ia matière, avons-nous encore Ie droit d'avoir
des avis différents ?
A mon avis, le fait que M. Westerterp a été mem-
bre du secrétariat de Ia commission de l'agricul-
'ture n'est guère de nature à constituer un argument.
M. Westerterp. 
- 
(N) Pourquoi M. Baas ne répond-il
pas à mon argument objectif, à savoir que la poli-
tique agricole ne peut êhe étoüfée P
M. Baas. 
- 
(N) M. Westerterp n'ignore tout de
même pas, quand il formule dans sa proposition de
résolution un jugement sur la politique agricole,
qu'il peut y avoir dans cette Assemblée des gens
qui ont à ce sujet une conception différente de la
sienne et qui désirent prendre I'avis de Ia commis-
sion avant de s'arroger Ie droit de parler de 
" 
bon-
nes intentions 
" 
à l'égard de la politique agricole.
M. lVesterterp. 
- 
(N) Cela n'est pas dit dans la
proposition de résolution.
M. Baas. 
- 
(N) Monsieur Ie Président, iI semble que
M. Kriedemann est tellement passionné par cette
quesüon qu'il pense qu'il serait difficile de trouver
dans cette Assemblée quelqu'un connaissant bien
la question. J'ai mon opinion personnelle, moi aussi,
sur la compréhension que I'on peut avoir des choses.
S'il prétend que je ne les connais pas, je lui laisse
Ia responsabilité de ses affirmations. Je l'autorise
volonüers à le penser, mais j'ai aussi mon opinion
sur les idées qui sont les siennes en matière de poli-
tique agricole. Je pense que chacun est responsable
de ce qu'il üt. C'est dire que nous pouvons Iaisser
de côté Ia question de savoir si l'on connaît ou non
les problèmes.
Monsieur le Président, pourquoi vais-je donc voter
contre la proposition de résolution ? C'est pour la
bonne raison que ce qü est dit dans cette propo-
sition de résolution ne répond pas aru( instructions
données par la commission des relations économi-
ques extérieures à M. Westerterp.
M. Westerterp. 
- 
(N) La proposition de resolution
a été adoptée à l'unanimité en commission et j'ai
été chargé par elle de la présenter au Parlement.
l![. [aa.s. 
- 
(N) Le mandat qui a été donné à
M. Westerterp est très clair.
M. le PrésidenL 
- 
Monsieur Baas, ce n'est pas une
explication de vote, c'est une polémique avec MM.
Kriedemann et Westerterp qui vont demander la
parole poru des faits personnels. Je vous prie donc
de vous en tenir à l'explication de vote.
10
M. Baas. 
- 
(N) Monsieur le Président, je vais con-
clure. Cette proposition de résolution formule un
point de vue sur une question au sujet de Iaquelle
la commission du Parlement européen, qui était
compétente au premier chef, n'a pas eu I'occasion
de faire connaître sa position. C'est pour cette rai-
son que j'estime que nous devons voter contre cette
proposition de résolution.
M. Ie Président. 
- 
La parole est à M. de la Malène.
M. de [a Malène, président de la commission des
relations extërieures. 
- 
Monsieur le Présideng au
moment de voter, je tiens à faire remarquer au Par-
Iement européen que le texte proposé par Ia com-
mission ne me paraît pas devoir soulever autant de
passion, à moins qu'on y cherche, derrière les mots,
des arrière-pensées.
Voulez-vous qu'ensemble nous en reprenions briève-
ment les termes ?
« Le Parlement européen,
- 
Préoccupé par les problèmes liés à I'accord
intemational sur le sucre, ,
Le Parlement se préoccupe de ce problème, nous
sornmes tous d'accord là-dessus,
o 
- 
Estimant que la responsabilité de la Com-
munauté européenne,.. » 
- 
premier commerçant
du monde, c'est moi qui I'ajoute 
- 
«...implique
que la Communauté mette tout en æuwe pour
parvenir à un fonctionnement plus saüsfaisant du
marché international du sucre. ,
Nous sommes certainement d'accord sur Ie fait que
nous sommes Ie plus grand commerçant du monde
et que nous avons intérêt à ce que le marché inter-
national du sucre se porte bien.
" 
- 
Étant d'avis que la Communauté européenne
a une grande responsabilité à l'égard des pays en
voie de développement. »
Nous sommes également d'accord sur le fait que
nous assumons une responsabilité à l'égard de ces
pays.
M. Boscary-Monsservin. 
- 
Mais non I
M. de la Malène. 
- 
Vous n'êtes pas d'accord ? Je
le regrette mon cher collègue.
M. Boscary-Monsservin. 
- 
Je vous répondrai tout à
l'heure, Monsieur de Ia Malène.
M. de la Malène. 
- 
Il faut chercher une arrière-
pensée derrière ces propos pour y trouver quoi que
ce soit de choquant qui puisse souleÿer tant de
passion.
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« l. Déplore que la Communauté... »
Là, en effet, il peut y avoir contestation.
M. le Présidont. 
- 
Un amendement est d'ailleurs
déposé à ce suiet.
M. de Ia Malène. 
- 
On pourrait « prendre acte » au
üeu de * déplorer,. Mais cela n'établit pas qui est
responsable du fait que nous n'ayons pas paficipé
à la conclusion de l'aceord internaüonal, les auttes
ou nous.
..." Déplore que. la Communauté n'ait pas parti-
cipé à la conclusion de l'accord internaüonal sur
le sucre de 1968 et souhaite que la Commission
et le Conseil examinent toutes Ies possibilités qui
s'offrent à cet égard, afin que la Communauté
puisse adhérer à cet accord dans les délais les plus
brefs. ,,
Nous formulons donc le væu que I'accord interna-
tional sur le sucre soit revu et que nous puissions
en faire partie. Cela non plus ne me paraît pas bou-
leversant.
,, ... 2: Inüte la C,ommission et le Conseil à in-
sister, lors d'un nouvel examen dd problème du
marché internaüonal du sucre au sein des insti-
tutions de la C.N.U.C.E.D., sur la nécessité d'une
meilleure structure de l'accord intemational sur le
sucre... »
Cet accord n'est pas bon, bien sûr, puisque nous
n'en faisons pas partie et que les États-Unis n'en
font pas non plus partie. Il n'est pas bon pour d'au-
tres défauts encore qui lui sont propres; je songe
notamment au problèrne des rapports entre Cuba et
IU.R.S.S. Nous sommes unanimes là-dessus.
... sur la nécessité d'une meilleure structure de
l'accord intemational sur le sucre, qui dewait no-
tâmment... r, c'est le point qui a suscité le plus
d'interventions 
- 
(< 
... permettre un contrôle effec-
tif de l'extension de la production sricrière dans
le monde... 
"
Je pense que personne n'acceptera que l'on fasse
du sucre partout, n'importe comment. Tout le mon-
de est d'accord pour ehercher des accords dans Ie
domaine agricole. Je ne vois donc pas en quoi cette
idée simple et de bon sens, et qü n'est qu'un vceu,
puisse choquer et mettre en cause quoi que ce soit.
<(... et un équilibre structurel entre I'offre et la
demande sur Ie marché international du sucre. ,
Je pense que personne ne désire que se crée un
déséquilibre entre l'offre et la demande.
Cs sont des idées de bon sens et ce sont des væux.
Mon cher ami Boscary-Monsservin m'a d'ailleurs dit
tout à l'heure que ce n'était que des væux pieux.
Il a dit au§si que c'était très dangereux. Allons I il
faut choisir. Pour moi, ce n'est pas très dangereux.
]e crois que ce ne sont que des væux. Le reste,
Monsieur le Président, concerne notre Parlement.
Pour conclure ce débat qui m'a paru beaucoup trop
passionné pour le sujet, je dirai que les tersres de
cette résolution me semblent extrêmement généraux
et que, à moins que chacun y mette ses propres
arrière-pensées, on peut le voter sans avoir l'im-
pression de mettre aucunement en cause ni la poli-
tique agricole, ni la politique du commerce extérieur
de la Communauté.
hd. le Président, 
- 
La parole est à M. Kriedemann.
M. Iftiedemam. 
- 
(A) Monsieur le President, je
vous remercie de m'avoir donné la parole. Je désire
seulement adresser quelques mots d'explicaüon à
M. Baas. Je pensais qu'il comprenait bien l'alle-
mand et ne devait pas s'en remettre à la traduction.
Il me semble que je me suis exprimé avec clarté.
En cas de doute, je ferai appel à l'avenir à mes fai-
bles connaissances du néerlandais pour m'adresser
à lui. Je I'invite à se faire expliquer mes paroles par
ses compatriotes. Peut-être estimera-t-il alors devoir
m'adresser quelques paroles amicales 
- 
il n'est pas,
nécessaire d'ailleurs qu'il le fasse ici, Dieu merci I
M. le Président. 
- 
La parole est à M. Brouwer.
M. Brouwer. 
- 
(N) Monsieur le Président, je vou-
drais faire une brève déclaration de vote.
Le président de la commission de l'agriculture a
fait remarquer à juste titre qu'il existe tout de même
certains rapports entre le problème de l'accord in-
ternational sur le sucre et la politique sucrière de
la C.E.E. A mon aüs, les esprits sont échauffés
parce que Ia commission de I'agriculture a été trop
peu consultée en ce domaine, si bien que l'on a
l'impression qu'une politique de la surprise est prati-
quée.
S'il adopte cette résolution telle qu'elle est formulée
à présent, le Parlement se prononce, bien sûr, et
l'on pourra nous reprocher de pratiquer une telle
poliüque.
De fait, il est dit au point I de Ia résolution que la
commission des relations économiques extérieures
dewa s 'iwe la quesüon de l'accord international
sur le sucre dans ses développements.
Je me demande cqlendant si la commission de
l'agriculture ne dewait pas y être invitée aussi. Je
ne désire pas créer une fois de plus un effet de sur-
prise. C'est pourquoi ie propose de dire que Ia
commission des relations économiques exterieures
et la commission de l'agricultrue doivent suiwe ce
problème et de modifier ledit point 3 en consé-
quence.
M. le Président. 
- 
C'est un amendement que vous
soumettrez au moment du vote,
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M. de la Malène. 
- 
Nous sommes d'accord.
M. le Président. 
- 
La parole est à M. Boscary-
Monsservin.
M. Boscary-Monsservin. 
- 
Monsieur de la Malène
m'a interpellé en disant : Acceptez-vous que I'on
dise o est d'aüs que la Commission européenne a
une grande responsabilité à l'égard des pays en voie
de dZveloppement ? r, Comme il mcinipule admira-
blement l'art de la dialecüque I Il a pris I'Assemblée
à partie en disant: est-ce que vraiment quelqu'un
peut y être opposé P
Non, personne ne peut y être opposé. Il n'y a qu'une
chose- que j'aurais souhaitée, c'est qu'à partir du
^oor"rri 
où vous faites état, Monsieur de la Malène,
d'un certain nombre de préoccupations, vous les ci-
tiez toutes.
Si vous aviez dit : << est d'avis que nous avons un
problème de la production intérieure.'., est d'avis
que nous avons un problème du commerce exté-
ri"*... est d'aüs que nous avons un problème des
pays en 
"void de développement », -vous auriez faitirnô proposition parfaitement équilibrée et je n'y
u*"it pàt été opposé. Mais dès que vous ne faites
référenôe qu'à l'intérêt des pays en voie de déve-
loppement sans parler en aucune manière de nos
piJble*er intemes, je vous dis : Attenüon I Vous
àéréqoilibru, votre formulation et à ce moment-là,
on pèut lui donner une interprétation déterminée I
Par ailleurs, de quelque manière que vous retour-
niez le problème, le paragraphe 2 est tout de même
déjà une entrée en maüère quant au fond, car vous
demandez « un contrôle effectif » sur la production
et (< un équilibre entre l'offre et la'demande ». C'est
cela, Monsieur de la Malène, qui est infiniment
grave, car dès que ie vote cette proposition de réso-
fuüor,, je suis obligé, dans I'immédiat, de demander
que soient revus les règlements qui ont été pris en
Àaüère de politique agricole commune' M. le prési-
dent Mansholt l'a dit tout à I'heure de manière
formelle : dans l'état actuel de notre réglementation,
il ne nous est pas possible de participer à l'accord
internaüonal sur le sucre.
C'est cela, Monsieur de la Malène, qui me paraît
extrêmement grave. Je pense donc qu'on aurait dû
rectifier la proposition de résolution en disant qu'il
y a un problème en matière d'accords internatio-
naux et qu'il faut que nous prenions nos responsa-
bilités. Actuellement, dans la rédaction de la propo-
sition de résolution, il y a un point qui me gêne, et
je me permets de le dire I
M. le PrésidenL 
- 
Nous allons passer à I'examen
de la proposition de résolution.
Sur les trois considérants, je De suis saisi d'aucun
nmendement.
Je les mets aux voix.
Ces textes sont adoptés.
Au paragraphe l, M. Klinker propose de remplacer
le mot : « Déplore, par le mot l « Constate ,i Mais
alors se pose une correspondance des temps et il
faut dire . n'a pas participé"' au lieu de . "; n'ait
pas participé... ».
La parole est à M. Westerterp.
M. Westerterp. 
- 
(N) Monsieur le Président, la
proposition de résolution, telle que vous l'avez sous
les yeux à présent, a été adoptée à I'unanimité par
la commission des relations économiques extérieures.
Si vous y attachez du prix, je puis vous citer les
noms des représentants qui ont pris part au vote.
Après avoir entendu I'exposé de M' Mansholt, je
crois bon d'inviter M. Klinker à retirer son Elmen-
dement. Au cas où il ne le ferait pas, j'invite Ie
Parlement à adopter le paragraphe tel qu'il a été
proposé par notre commission.
M. le Président. 
- 
La parole est à M. Klinker.
M. Iilinker. 
- 
(A) tene retire pas mon amendement'
M. le Président. 
- 
Puisque M. Klinker ne retire pas
son amendement oral, je le mets aux voix.
L'amendement est reieté.
Je mets aux voix le paragraphe 1 dans Ie texte de
la commission des relations extériewes'
Ce texte est adopté.
Au paragraphe 2, ie ne suis saisi d'aucun amendq'
ment.
Je le mets aux voix.
Le paragraphe 2 est adopté.
Au paragraphe 8, M. Brouwer propose de dire:
« invite sa commission des relations économiques
extérieures et sa commission de l'agriculture à con-
tinuer à suiwe, dans la mesure où elles sont concer-
nées.,. ,. Le reste sans changement'
M. de la Malène acceptait ce texte'
La parole est à M. WesterterP.
M. Westerterp. 
- 
(N) La-commission des relations
économiques extérieures accepte l'amendement.
M. le Président. 
- 
Je mets le paragraphe 3 ainsi
rédigé aux voix.
Le paragraphe 3 ainsi rédigé est adopté.
Je mets aux voix le paragraPhe 4.
Le paragraphe 4 est adopté.
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Je mets aux voix l'ensemble de la proposition de
résolution modifiee.
La proposition de résolution modifiée est adoptée (").
Nous allons maintenant interrompre la séance'que
nous reprendrons cet après-midi à 15 h.
(La séance, suspendue à 13 h 05, est reprise à IS h)
PRÉSIDENCE DE M. METZGER
Vice-président
M. Ie PrésidenL 
- 
La séance est reprise.
7. Direc-tioe cqûerutant les additàfs
dnns l'alimentation des animaux
M. le Président. 
- 
L'ordre du jour appelle la dis-
cussion d'urgence du rapport de M. Brouwer, fait
au nom de la commission de I'agriculture, sur la pro-
position de Ia Commission de la C.E.E. au Conseil
relative à une directive concernant les additifs dans
l'alimentation des animaux (doc. 164/68).
La parole est à IvI. Brouwer.
M. Brouwer, rq,ppoûew. 
- 
(N) Monsieur Ie prési_
dent, l'« assistance » est clairsemée ; sans doutg la
discussion du suiet dont traite cette directive et sur
lequel j ai été appelé à faire rapport ne soulèvera pas
autant d'émotion que le débat de ce matin relaUf a
I'accord international sur Ie sucre,
(Rires)
Et pourtanÇ il s'agit d'une matière qui fait parfois
couler beaucoup d'encre dans Ia presè et les revues
spécialisées.
Le tie-1s à souligner expressément que c'est grâce àI'excellente coopération entre la -commissiàn des
affaires sociales et de Ia santé publique et Ia com_
mission de I'agriculture qu'un accord a pu être réa_
lisé sur bon nombre de « points de fièwel. La direc_
üve vise à harmoniser les législations en ce euircon_
ceme l'emploi de certains additifs dans I'alimenta-
tion des animaux.
Dans l'ensemble, Ia commission de l,agriculture sefélicite de l'élaboration de cette direcüIve qui pré_
sente, à son avis, maints aspects intéressanË. L,unde ceux-ci, et assurément non des moindres, c,estqu'une nouvelle étape est ainsi franchie vers l,har-
monisation complète des législaüons dans les pays
de Ia Communauté et vers Ia réalisation de la îibre
circulation des marchandises enhe les six Etais
membres. Si la commis_sion de l,agriculture applau_ 
.dit à Ia présentation de Ia directve, ce ,r,urt p",
seulement en raison de son importance pour les
échanges, mais aussi parce qu'il est essentiel de dis-
poser d'une législation unüorme dans ce domaine et
que la directive prévoit l'instauration d'un régime
c_ommunautaire permettant d'accroître Ia production
de viande.
Les problèmes abordés dans la directive sont signifi-
catifs aussi du point de vue de la santé humaine et
animale. C'est pourquoi il importait tellement pour
la commission sociale et Ia commission de l,agricul-
ture de se concerter et de se mettre d'accord après
avoir consulté les experts,
Nous approuvons le système proposé qui consiste à
ioindre deux annexes à Ia directive. La première
annexe contient la liste des substances qui pourront
être utilisées, à l'avenir, cornme additifi dÀns I'ali-
mentation des animaux. La seconde annexe contient
une liste des substances qui ne peuvent pas, en
règle générale, être employées comme additifsl
Il est bien évident que Ies dispositions de cette direc_
tive ne sauraient être appliquées sans un délai de
transition. Les différences entre les législations na_
tionales sont en effet très nombreuses. Les six Etats
membres doivent disposer du temps nécessaire pour
intégrer la directive à leurs propres législati-ons.
Aussi prévoit-elle une période àe tansitioln d,enü_
ron dix ans,
A l'avenir, on sera tenu d'apposer sur I'emballage
des aliments pour animaux une mention ou une
étiquette indiquant la composition de ces aliments.
Enfin 
- 
iè n'évoque que les grandes lignes de Iaproposition 
- 
-les gouvernements auront compé_
tenc-e pour vérifier par sondages si le contenu est
conforme aux indications figurant sur l,emballage,
rlonc également pour vérifiei si Ia composition des
aliments correspond bien aux indicatiois de l,em_
ballage ou de l'étiquette.
Ainsi que je l'ai déjà dit, la corrmission de I'agri_
"1lt*g peut ma-rquer son accord sur les lignes géné-rales de cette directive.et se félicite de ia présen_
tation. Nous n'en tenons pas moins à formulei quel_ques observations sur ses aspects instifutionnels et
sw certains passages qui sont importants du point
de vue de la sânté oublique.
Voici tout d'abord quatre observations sur les aspects
institutionnels de la d{ective. La commission deI'agriculture estime que I'exécutif a bien agi en fon-
dant sa directive sur l'article 48 du haité.
Nous tenons à Ie souligner une fois de plus car, parIe passé, le Conseil s'est écarté à plusiàurs repriiesde cette procédure. La commission de I'aericultue
approuve I'exécutif d'avoir fondé ses aieumentsjuridiques sur l'article 43 du traité de Rome. "
Ma seconde observaüon porte sur Ie fait que ces pro_positions d'harmonisaüon sont coulées dÀs h formejuridique de Ia directive. pour le moment, iu 
"o--
(') J.O. no C 185 du 14 décembre 1968, p. 19.
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mission n'y voit pas d'inconvénient mais elle pré-
férerait néanmoins qu'à I'avenir 
- 
c'est ce qu'elle
dit d'ailleurs dans sa proposition de résolution 
-des dispositions relatives à une matière aussi com-
plexe soient élaborées sous forme de règlement. En
effet, Ie règlement lie directement les Etats indivi-
duels alors que la directive prévoit un période
transitoire de deux années pour permettre aux États
membres d'adapter leurs législaüons. En outre, la
directive permet encore certaines dérogations qui
nécessitent toute une série de communications.
Je répète donc que la commission de I'agriculture
préférerait qu'à l'avenir ces propositions fussent
élaborées sous forme de règlement.
J'en viens maintenant à un problème particulière-
ment difficile sur lequel je voudrais attirer spéciale-
ment l'attention de M. Mansholt.
Selon la proposition de directive, c'est au Conseil
qu'il appartient, en cas de rnodification des listes de
I'annexe I ou de I'annexe II, de décider de l'inno-
cuité ou de 
.l'utilité de certains anübiotiques et
d'autres substances dangereuses.
Durant toute une année, les membres de Ia com-
rnission de l'agriculture se sont efforcés, après avoir
consulté les experts, de se faire une idée sur ces
deux annexes. Je dois avouer que nous aurions une
admiration sans bornes pour les ministres et notam-
ment les ministres de l'agriculture, qui seraient
capables de dire ce qu'il faut, Ie cas échéant, ajouter
à ces listes, et ce qu'il faut en retrancher.
Je voudrais maintenant poser une question directe à
M. Mansholt : l'exécutif estime-t-il que c'est au
Conseil qu'il faut laisser Ie soin de prendre la déci-
sion do modifier, de supprimer ou de complèter la
liste des produits énumérés dans ces annexes haute-
ment techniques ? Ne serait-ce pas plutôt la tâche
de la Commission européenne ?
C'est ce point de vue qui a amené la commission de
I'agriculture à proposer des modifications. Mais il y a
une difficulté. En effet, si I'exécutif ne partago pas
notre opinion, je suis obligé de présenter un amende-
ment complémentaire.
Mais je suis sûr que, homme éminement réaliste,
M, Mansholt admettra avec moi qu'il vaut mieux
confier à I'exécutif le soin de procéder à ces modifi-
cations et adjonctions.
Dans ce cas, le Parlement n'aurait plus à élaborer
d'avis plus détaillé sur cette matière hautement tech-
nique avec laquelle nous ne sommes d'ailleurs pas,
en règle générale, très fârniliarisés.
C'est pourduoi j'attends de M, Mansholt une réponse
directe à la question de savoir si la Commission eu-
ropéenne est disposée à accepter notre proposition
telle qu'elle est formulée dans l'amendement et qui
tend à confier à l'exécutif et non au Conseil les modi-
fications et les adjonctions aux listes des annexes'
Si sa réponse est affirmative, nous pouvons main-
tenir notre proposition de modification telle qu'elle
figure dans le rapport. Si elle est négative, ie vais
devoir présenter un amendement complémentaire.
Le dernier aspect institutionnel que je voudrais évo-
quer, c'est la création d'un nouveau comité' Nous
avons déjà parlé à maintes reprises de la création
de ces comités spéciaux et des procédures qui s'y
rapportent. La commission de l'agriculture ne voit
pas pourquoi il faudrait instituer à nouveau un
comité spécial. Nous admettons parfaitement que
I'exécutif doive au préalable consulter ssrtqins
experts lorsqu'il s'agit de prendre des décisions sur
des matières extrêmement complexes et techniques.
La commission de I'agriculture se demande toutefois
s'il est bien opportun, dans le contexte de cette direc-
tive, de créer de nouveau un comité spécial' Sans
doute M. Mansholt nous apprendra-t-il tout à l'heure
que ce comité est absolument indispensable. S'il en
étuit *"i*"nt ainsi, il ne faudrait tout de même
pas aller jusqu'à prévoir une nouvelle procédure pour
àu rrorrr"", comité. Il pourrait parfaitement fonc-
üonner selon la procédure des comités de gestion
qui existent déjà.
Enfin, quelques observations encore quant au con-
tenu màtériel de la directive. Elle prévoit, je I'ai
déià dit, une période de transition de dix ans. Nous
avons tout particulièrement approuvé cette disposi-
tion, car elle permet de poser les premiers jalons
de I'harmonisation des Iégislatioris nationales. La
commission de I'agriculture comprend toutefois dif-
ficilement qu'il faille dix ans pour en arriver là' Au
cours de nos entretiens, nous avons fort heureuse-
ment pu constater que les expert§ étaient également
convaincus que la période transitoire pouvait être
réduite quelque peu. Nous estimons, quant à nous,
qu'elle peut être ramenée de 10 à 5 ans.
La directive prévoit que les législations en viguèur
seront harmonisées; on veut donc en arriver à une
législation uniforme dans l'ensemble de la C'E'E.
Mais nous aurons beau procéder à coups d'interdic-
tion, les agliculteurs n'en garderont pas moins la
possibilité, dans certains États membres, de se pro-
curer, au titre de remède, des doses anübioüques
sans faire appel au vétérinaire. Aucun moyen n'est
prévu de contôler I'utilisation par l'agriculteur des
médicaments ainsi obtenus' Nous sommes d'avis
qu'il s'agit là d'une très grave lacune. Or, Ia direc-
tive ne contient pas I'amorce d'une solution.
La commission de I'agriculture et la commission
des affaires sociales et de la santé publique estiment
en tout cas que l'exécutif doit être inüté à élaborer,
dans les plus brefs délais, des propositions en vue
d'une harmonisation de I'art de guérir dans le do-
maine de l'élevage.
La commission de I'agriculture ne s'est pas associée
â la proposition de la commission sociale üsant à
introduire dans la directive des sanctions en cas de
non-respect de ses disPositions.
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La commission de l'agriculture, qü compte aussi
des juristes parmi ses membres, est d'aüs que le fait
de proposer dans une directive des sanctions appli-
cables aux États membres est difficilement conci-
liable avec les dispositions du traité.
Il serait sans doute souhaitable .que Ia commissionjuridique examine si le fait de prévoir des sanctions
dans le cadre de directives est comptabile avec le
traité, Par conséquent, nous n'avons pas repris Ia
proposition de la commission des affaires sociales
et de Ia santé publique et nous suggérons, quant à
nous que le problème soit soumis à la commission
iuridique.
Monsieur Ie Président, je terminerai mon interven-
tion en exprimant une fois dé plus tout Ie bien queje pense des iniüatives de I'exécutif, du travail
constructif accompli dans le groupe de travail avec
Ies experts des différents États membres et, en parti-
culier, de I'excellente coopération' entre la commis-
sion des affaires sociales et de la santé publique et
la commission de I'agriculture, qui nous a peimis
d'adopter un point de vue commun su. 
"e 
problè*e.
M. Miiüer étant absent, je soulignerai encore que la
presse publie régulièrement des articles qui donnent
gne vu'e. exagérée de Ia situation en prétËndant que
I'emploi de substances destinées à aôcroître la pro-
ductiüté dans l'agriculture entraîne Ia perte de
nombreuses ües humaines.
Je tiens à souligner expressément que c'est préci-
sément grâce à nos consultations et par une compré-
hension réciproque que nous sommes arrivés à Ia
conclusion qu'il est nécessaire d'accroître auiant que
possible Ia productivité dans Ie secteur agricole,
mais en tenant dûment compte des dangers qui
peuvent en résulter pour la santé de I'homme et des
bê1es, Je me suis particulièrement réjoui de ce
qu'il nous ait été possible, sur ce poinl de dégager
une position commune.
(Applaudissements)
M. le President. 
- 
Il n'y a pas d'auhes orateurs
inscrits,
La parole est à M. Mansholt.
M. Mansholt, oice-président de la Commission des
Comm,urwutés européennas. 
- 
(N) Monsieur le
Président, je felicito le rapporteur, M. Brouwer,
poru I'excellent rapport qu'il a présenté au nom de
Ia commission do I'agriculture et de la commission
sociale saisie pour aüs. L'exposé qu'il vient de faire
a, lui aussi, permis d'éclaircir bon nombre de points.
Je me'réjouis de ce que Ia commission de I'agricul-
fure et la commission des affaires sociales et de la
santé publique aient procédé à un examen aussi
approfondi de la question et de ce qu'elles enga-
gent Ie Parlement à approuver dans ses grandes
lignes la proposition que l'exécutif fait au Conseil.
Cinq points ont été abordés ; ils n'ont pas telle-
ment rapport avec le fond du problème, mais, M.
Brouwer I'a dit, relèvent davantage du domaine ins-
titutionnel. J'examinerai ces cinq points l'un après
l'autre.
En premier lieu, Ia commission de I'agriculfure a
demandé de régler à l'avenir ces questions par voie
de règlement. Nous aussi, nous soûlmes d'aüs que
de telles réglementations doivent être arrêtées sur
la base de I'article 43 du traité, qui en offre d'ail-
leurs Ia possibüté.
Je suis parfaitement d'aôcord pour prendru un er-
gagement dans ce sens. Now aussi, nous estimons
que des üspositions qui, comme la présente direc-
tive, concernent I'emploi d'additifs dans I'alimenta-
- tion des animaux, peuvent être élaborées sous forme
de règlements directement applicables dans' Ies six
États membres. Je peux donc répondre affirmative-
ment à cette demande.
Quant au second point soulevé par M. Brouwer, à
savoir les modifications éventuelles des annexes, je
puis également m'associer au rapporteur,
Il s'agit d'un problème dans I'ensemble hès techni-
que. J'estime qu'il n'est pas nécessaire que ce soit
le Conseil qui décide en demière analyse des mo-
difications à apporter aux arutexes. Aussi suis-je
volontiers disposé à accepter la proposition de la
commission de I'agriculture qui vise à Iaisser à
I'exécutif le soin de modifier, le cas échéant, Ies
listes des annexes en suivant la procédure prévue
à cet effet à I'article 17 de la direcüve.
L'exécutif fera sienne cette proposition deÿant le
Conseil.
Il va de soi que nous ne savons pas jusqu'à quel
point le Conseil de ministres voudra bien Ia suiwe.
Je conçois d'ailleurs que I'on applique, dans cer-
tains cas, une procédure qui habilite Ie Conseil à
restreindre en un certain sens les pouvoirs de l'exé-
cutif par-le biais, par exemple, de critères établis
dans un règlement de base.
En verfu de ces critères, I'exécutif serait autorisé, en
appliquant la procédure du cornité, à modifier Ies
listes techniques figurant dans les annexes qui sont,
éüdemment, très importantes au point de vue de la
mise en æuwe de la directive. A ce sujet aussi, je
peux donc donner mon accord au Parlement.
J'en arrive maintenant au problème déjà longuement
débattu des comités. Ce problème 
- 
nous en
avons également beaucoup parlé en relation avec Ie
comité vétérinaire 
- 
est réglé par les dispositions
de I'article 17. A ce propos, je peux difficilement
m'écarter des principes énoncés il y a peu de temps
par M. Rey lors du débat que le Parlement a tenu
sur les questions institutionnelles.
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]e ne veux pas dire par là que l'exécutif ne peut pas
marquer son accord de principe sur uoe procédure
prévàyant I'intervention d'un comité qui aurait les
mêmes compétences que le comité de gestion créé
dans le domaine de I'organisation commune des
marchés. Toutefois, un tel comité, qui n'a évidem-
ment qu'un rôle consultatif, dewait alors donner son
avis sur des questions extrêmement techniques sur
lésquelles, c'est le rapporteur qui l'a dit, le Conseil
lui-même ne serait guère en mesure de statuer'
L'exécutif non plus n'a pas l'équipe de collabora-
teurs capables de trancher toutes ces questions.
C'est pourquoi il voudrait pouvoir recourir à la coo-
pération de ce comité.
Quant aux problèmes de marché, I'exécutif est
d'aüs qu'après avoir consulté les experts nationaux
dans le domaine de la législation vétérinaire, de la
législation alimentaire, de la législation en matière
de produits ou de santé publique 
- 
il s'agit de pro-
blèmes analogues 
- 
il est en mesure de prendre
lui-même une décision' Il est toutefois arrivé à la
conclusion qu'il fallait trorrver une voie intermédiaire
et que, dans le cas où un comité émet un avis négatif
o,, àrr"ote lorsqu'aucune majorité ne se dégage, c'est
au Conseil qu'il appartient de trancher, étant en-
tendu que l'exécutlf s'en tient au délai dans lequel
le Conseil est tenu de prendre une décision. Si le
Conseil omet de statuer dans un délai de trois mois,
c'est la Commission qui décide. Cette procédure
s'écarte du régime arrêté par le Conseil en ce qui
conceme le comité vétérinaire.
Je le dis parce que dans l'avis de la commission
sociale figure un passage sur lequel ie ne puis-mar-
quer mon accord.
En effet, dans I'avis de M. Berkhouwer, je lis ceci :
« Aux termes de l'article 17, les décisions impor-
tantes relatives à I'application de la directive §ont
confiées à un comité permanent des aliments
des animaux. ,
C'est èvidemment erroné; en. écrivant ceh, ôn mé-
connaît la signification réelle de la propositio.n de
directive de la Commission'
La procédure, celle qui est prévue pour le comité de
gestion coûrme celle qui s'applique au comité des
aliments des animaux, est engagée par un projet de
décision de l'exécutif. Ce projet est soumis pour aüs
à un comité consultatif, soit, en I'occurrence, le
comité des aliments des animaux' Par Ia suite, la dé-
cision ne relève plus que de I'une des deux auto-
rités. Si le comité des aliments des animaux émet
un avis favorable, la Commission peut statuer direc-
tement. Dans Ie cas contraire, c'est au Conseil qu'il
incombe de prendre la décision.
En tout état de cause, c'est donc soit la Corrrüssion
européenne, soit le Conseil qui décide.
On fait erreur en affirmant que nous confions d'im-
portantes décisions à un comité,
Dans tous les cas, c'est la Commission européenne
ou le Conseil qui portent la responsabilité politique
des décisions qui sont Prises'
Par conséquent, sur ce point ie ne puis sller au delà
de ce que M. Rey a dit au cours du débat sur les
questions institutionnelles. Je ne puis davantage
suiwe le rapporteur sur cette voie.
En ce qui concerne le quatrième point soulevé par
M. Broüwer, j'en suis, moi aussi, arrivé à la conclu-
sion, après avoir étudié Ie rapport de la commission
de I'agriculture, que la période transitoire de dix ans,
jugée nécessaire pour régler un certain nombre de
questions, est trop longue. Je suis donc-tout disposé
à fuire mienne la proposition du Parlement et à
réduire le délai prévu à 5 ans.
En demier lieu, il y a cette lacune grâce à laquelle,
éventuellement, les vétérinaires pourraient déliwer
aux agriculteurs ou même à d'autres personnes des
substances médicamenteuses susceptibles d'être uti-
lisées ou incorporées directement ou indirectement à
I'alimentation des animaux'
Dans ce domaine, une harmonisation des législa-
tions des six Etats membres s'impose effectivement.
Nous sommes également disposés à donner satis-
facüon sur ce point à la commission de l'agriculture
et à élaborer les propositions nécessaires à cette har-
monisation.
Monsieur Ie Président, je me félicite des déclarations
faites par le rapporteur à propos de la possibilité
juridique de prévoir des sanctions dans une directive'
La commission de l'agriculture propose de renvoyer
ce problème pour aüs à la commission juridique du
Parlement. Je m'en réjouis. La Commission euro-
péenne demandera de son côté I'avis de son propre
service juridique, de sorte que, pour le moment,
nous n'avons pas à prendre une décision au fond sur
ce point.
(Applaudissemaüs)
M. le Président. 
- 
Merci, Monsieur Mansholt' La
parole est à M. Müller.
M. Müller. 
- 
(A) Monsieur le President, Mesdames,
Messieurs, j'aimerais, si vous le permettez, ajouter
quelques observations à l'avis que la commission des
affaires sociales et de la santé publique a émis sur
cetto question.
Je tiens d'abord à remercier Ia commission de l'agri-
culhrre qui a largement tenu compte des recom-
mandations émises par la commission des affaires
sociales ou plutôt, dans ]e cas présent, de la com-
mission de la santé publique, et les q faites siennes.
Je crois que nous pouvons voir dans cette évolution
iu n *qrè d'un certain progrès vers une collabora-
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tion enhe différentes commissions parlementaires
pour l'examen de matières difficiles.
Je voudrais en deuxième lieu féliciter Ia Commis-
sion pour la procédure qu'elle a suiüe en I'espèce
et qui consiste à faire figurer sur une seule liste
toutes les zubstances autorisées, au lieu d'établir une
liste négative dont certaines substances auraient été
exclues. Il nous paraît, en effet, plus utile de men-
tionner individuellement toutes les substances au-
torisées, d'autant que, selon l'autre procédure, il
serait touiours possible de considérer certaines sub-
stanees comme autorisées tant qu'elles n'auraient pas
été interdites, ce qui pourrait aboutir à ce que des
substances suspectes, dont l'emploi pourrait compor-
ter certains risques, soient utilisées pour I'alimenta-
tion des animaux.
Nous tenons également à fairq savoir qu'en raison
même de ce principe, nous nous félicitons de ce
que la liste qui est annexée au règlement et zur
laquelle le Parlement va ètre consulté, ne soit plus la
même que celle. qü nous avait été présentée. Je
déclare expressément que nous approuvons cette
modification, car elle répond à notre væu de voir la
liste périodiquement remise à jour en fonction de
l'évolution des connaissances, scientifiques.
Nous avons appris qu'un certain nornbre de produits
avaient été retirés de la liste, tandis que d'autres y
auraient au eontraire été ajoutés. Je crois que nous
dewions nous rallier expressément à une telle pro-
cédure.
Je tiens à préciser à M. Mansholt que la commission
des affaires sociales et de la santé publique s'oppose
énergiquement dans ses conclusions (p. 68 
- 
para-
graphe f) à tout àssouplissement ér,entuel de l'inter-
diction d'utiliser des additifs à action hormonale ou
antihormonale dans l'alimentation des animaux.
Nous tenons 
- 
et c'est pourquoi nous le soulignons
encore au cours de ce débat 
- 
à ce que ces additifs
dangereux ne puissent être autorisés, Nous savons
que la directive ne le permet pas, Mais nous vou-
drions aussi, et nous le disons sans ambages, que Ia
Commission sache que le Parlement européen ne
voudra sans doute plus entendre parler de l'autorisa-
tion de ces additifs.
Je crois que nous dewions terminer par une obser-
vation de caractère très général qui s'adresse d'ail-
Ieurs moins aux membres de cette Assemblée qu,à
I'extérieur. Vous allez votrs demander ce que jLn-
tends pq « l'extérieur ». Nous savons qu'il existe
dans les.Etats membres un certain nombrJ d'associa-
tions qui se sont fixé pour objectü, très louable au
demeurant, de veiller tout partieulièrement sur la
santé publique. Or, nous savons que pour réaliser
leurs objectifs, ces associations dépasient souvent
très largement Ies limites de ce qui est défendable
sur le plan économique et nécessaire sur Ie plan dela santé publique. Je voudrais que ces ,r.o"i"tio.r,
sachent bien que nos parlementaires ont au moins
autant Ie souci de la santé publique que leurs fonc-
tionnaires et que nous n'aimons pas que I'on nous
accuse de prendre les choses à Ia légère. Car c'est
exactement le contraire qui est wai,
Lors de l'examen de ce document de la Commission,
les experts compétents des six Etats membres ont
été consultés par deux fois et le prouve
la liste des questions que nous avons établie 
- 
nous
avons à cette occasion examiné Ia question d'une
manière très approfondie. Vous comprendrez donc,
Monsieur le Président, que nous n'aimions guère
nous entendre reprocher de I'extérieur que nous
n'avons pas pris notre tâche au sérieux. Nous avons,
par exemple, appris lors de la consultation des
experts, que des méthodes d'analyse permettant
d'atteindre une précision de 0,02 ppm ont entre
temps ,été mises au point, c'est-à-dire dæ méthodes
permettant de déceler 0,02 gramme d'une substance
dans une tonne d'un certain produit (0,02 gramme
de pénicilline dans une tonne de üande de bæuf,
par exemplê, pour prendre un cas précis). C'est dans
ces ordres de grandeur que travaillent les chercheurs.
Or, il nous a été expliqué que même au degré de
précision auquel nous sommes parvenus et que i'ai
essayé de vous illustrer à I'aide de cet exemple, il
n'est pas possible de déceler dans la viande, la
moelle ou les os des animaux abattus les quanütés,
même les plus infimes, de ces additifs énumérés
dans la directive.
Lorsqu'on nous affirme alors que nous avons pris
notre travail trop à la légère, nous sommes bien
obligés de nous récrier. Voilà ce que je voulais dire
dans le cadre de l'examen de cet acte juridique si
important de Ia Commission. Je crois que nous
devons, en tant que parlementaires, rejeter ces accu-
sations.
Je voudrais encore ajouter quelques mots sur ce
qu'il nous est possible ou impossible de faire en tant
que parlementaires. Nous ne pouvons pas, en tant
que parlementaires, trancher la quesüon de savoir
si l'adjonction de 50 milligrammes ou de 25 milli-
grtrmmes d'une certaine substance est sans danger
ou pourra-it déjà présenter certains risques. En tant
que parlementaires, nous devons nous en remettrepour cela à I'appréciation des experts. Or, ces
experts nous disent, comme ils I'ont fait au cours
des deux consultations, qu'ils engagent leur réputa-
tion scientifique dans ce qu'ils nous affirment. Mais
c'est le maximum que nous puissions faire en tant
que parlementaires, étant donné qu'aucun de nous
n'a, ni n'aura jamais les qualifications d'un techni-
cien des produits alimentaires ou d'un spécialiste de
Ia physiologie de I'alimentation. Nous sàmmes donc
tributaires du jugement des chercheurs et devons
accepter leurs décisions avec reconnaissance. euantà nos décisions politiques, elles sont prises sur un
autre plan. Il n'y a cependant pas de décision politi
que à prendre dans un domaine où il s'agit simple-
ment de la limitation de certaines doses.
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Cette observation ne vaut d'ailleurs pas seulement
pour le présent acte juridique de la Commission,
mais, également, d'une manière générale, pour tous
les actes tendant à fixer certaines limites de tolé-
rance, Nous sornmes, nous, hommes poliüques, sou-
mis pour ce gerue d'acte à I'appréciation de nos
collaborateurs qui sont en I'oocurrence les cher-
cheurs. Voilà les observations que j'ai cru devoir
formuler à l'issue de ces üscussions.
(Applrudissements)
M. Ie PrésidenL 
- 
Personne ne demande plus la
parole ?...
Je mets aux voix la proposition de résolution.
La proposition de résolution est adoptée (").
8, Direc'tioe concernant les matéràels forestiers de
reproduc,tion
M. le Président. 
- 
L'ordre du jour appelle le vote
sans débat sur la proposition de résolution contenue
dans le rapport de M. Briot, fait au nom de la com-
mission de I'agriculture, sur Ia proposition de Ia
Commission des Communautés européennes au Con-
seil relative à une directive modifiant la directive
du Conseil du 14 juin 1966 concernant la commer-
cialisation des matériels forestiers de reproduction
(doc. 162/68).
Aucun orateur n'étant inscrit, je mets aux voix Ia
proposition de résolution.
La proposition de résolution est adoptée (oÊ).
9. Règlement concernant les fécules importées des
E.A.M.A. ou des P.T.O.M.
M. le Président. 
- 
L'ordre du jour appelle le vote
sans débat sur la proposition de résolution contenue
dans le rapport de M. Carcassone, fait au nom de
la commission des relations avec les pays africains
et malgache sur la proposition de la Commission
des Communautés européennes au Conseil concer-
nant un règlement modifiant le règlement no
800/68/CEE en ce qui concerne Ia désignation tar!
faire des fécules importées des États africains et
malgache associés ou des pays et territoires d'outre-
mer (doc. 165/68).
Aucun orateur n'étant inscrit, je mets aux voix la
proposition de résolution
La proposition de resolution est adoptée (ÊÊo).
(') J.O. no C 185 du 14 décembrc 1968, p. 10.(") ,.O. no C 185 du 14 dêcembre 1988, p. 24.
f*r; J.O. no C 135 du 14 décembre 1968, p. 25.
10. Reconomard.dôon de la Commissinn
parlementaire rni,rte C.E.E 
-T wq uie
M. le Président. 
- 
L'ordro du iour appelle la dis-
cussion d'urgence du rapport de M. Hahn, fait au
nom de la commission de l'association avec la Tur-
quie, sur les reco4mandations de la Corrmission
parlementaire mixte C.E.E.-Turquie concernant le
troisième rapport annuel du Conseil d'associaüon
(doc. 167/68).
La parole est à M. De Winter.
M. De Winter, présiàznt da la commission d.e lasso-
ciatàon aoec la Turquie. 
- 
Monsieur le Président,
Mesdames, Messieurs, le rapporteur de la commis-
sion de l'association avec la Turquie, notre collègue,
M. Hahn, a été obligé de quitter Strasbourg et donc
de renoncer à présenter lui-même Ie rapport sur Ies
recommandaüons de la Commission parlementaire
mixte C.E.E.-Turquie concernant Ie troisième rap-
port annuel du Conseil d'associaüon. Clest pourquoije vous demande, en tant que président de la com-
mission, de pouvoir rerirplacer le rapporteur.
Je désire tout d'abord rendre un hommage sincère
à ce dernier pour Ie travail qu'il a accompli. Son
étude nous a permis d'approfondir les différents
thèmes qui ont constitué l'objet des délibérations
de Ia Commission parlementaire mixte, et nous a
donné la possibilité d'établir un bilan assez précis
de I'association C.E.E.-Turquie à la veille de I'ou-
verture des négociations snr le passage de Ia phase
préparatoire à la phase transitoire.
L'importance capitale de ce rapport réside dans la
perspective qui s'ouwe à Ia Communauté européen-
ne et à Ia Turqüe de resserrer davantage leurs liens
au sein de I'associaüon et de passer à une phase qui
sera I'amorce d'une véritable union économique.
Ce passage à la deuxième phase de l'associaüon, à
Ia date prévue par le traité d'Ankara, marquera
l'aboutissement des efforts déployés jusqu'à prèsent
par les deux partenaires. Permettez-moi, Monsieur
le Président, de souligner cet aspect. L'association
enhe notre Communauté et Ia Turquie est entrée en
vigueur, il y a quatre ans, dans des conditions diffi-
ciles. La Communauté commençait à connaître les
difficultés d'ordre politique et institutionnel qü, de-
puis lors et jusqu'à ce jour, ont. déterminé deJ pério-
des de crise, surtout en ce qui concerne ses relations
avec les autres pays européens et les perspectives
de son élargissement.
De son côté, Ia Turquie se voyait engagée dans I'ef-
fort considérable qu'exigeait une association avec les
pays économiquement les plus puissants du conü-
nent européen.
L'association entre Ia Communauté et la Turquie a
été fondée, au départ, sur un acte de foi en l'avenir.
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Les résultats sont là qui donnent raison à ceux qui
ont cru que l'association était viable et qu'elle per-
mettrait I'essor de la Turquie et son intégraüon
progressive dans la Communauté.
Cette constatation a son impottance à un moment
où les événements politiques suryenus en Europe
centrale dans Ie courant de I'année appellent une
solidarité toujours plus grande entre les peuples dé-
mocratiques et imposent à Ia Communauté euro-
péenne des tâches qu'elle n'est malheureusement pas
encore en mesure de remplir.
C'est donc pour des considérations d'ordre éminem-
ment politique que nous nous félicitons des suc-
cès que l'association C.E.E.-Turquie a connus ius-
qu'à présent et qui nous permettent d'en espérer de
nouveaux.
Le rapport et la proposiüon de résolution que j'ai
I'honneur de soumettre au Parlement portent sur les
deux recommandations adoptées par la Commission
parlementaire mixte lors de sa sirième session. Vobe
commission approuve et appüe ces recommanda-
tions, mais je dois attirer l'attention de I'Assemblée
sur certains points qui, à mon sens, méritent d'être
soulignés.
J'évoquerai tout .d'abord les problèmes de la colla-
boration entre les organes de I'association. Il ne sau-
rait être question de méconnaître Ia bonne volonté
qui a animé toutes les institutions de I'association
- 
le Conseil d'association, le Conseil de miniskes
et la Commission des Communautés, le gouveme-
ment turc 
- 
et qui a permis une collaboration très
efficace avec la 'Çsmmis5isa parlementaire mixte.
De plus, nous pouvons exprimer notre satisfaction
pour Ia façon dont sont rédigés et présentés les
rapports annuels du Conseil d'association, source
principale d'information de la Commission parle-
mentaire mixte et base de nos débats. Mais nous
voudrions, Monsieur le Président, aller au délà et
essayer de renforcer davantage la collaboration entre
l'organe parlementaire et les organes exécutifs de
l'association.
Nous sommes convaincus que par-delà le problème
du contrôle parlementaire, les représentants des peu-
ples peuvent fournir à I'association un élément dy-
namique supplémentaire qui permettrait d'accélérer
son développement.
Nous sommes certains que dans une association telle
que celle réalisée entre la Turquie et la Commu-
nauté, il ne faut pas s'en tenir à l'interprétation
stricte des règles et des délais, qui ont été conçus
avec la,prudence que Ies données économiques et
Ies prévisions statistiques imposaient. Il faut, bien
au contraire, une volonté politiqlre, dont seuls Ies
représentants des peuples peuvent êbe les inter-
prètes légitimes. C'est pourquoi nous avons suggéré
d'instaurer d'autres procédures de contact et de col-
' laboration entre le Conseil d'association et la Com-
mission parlementaire mixte.
A notre aüs, une de ces procédures pourrait cônsis-
ter dans la possibilité pour les membres de la Com-
mission parlementaire mixte, d'adresser des ques-
tions écrites au Conseil d'association tout le long de
l'année. Ainsi, les contacts entre les parlementaires
et les représentants des gouvernements ne seraient
pas limités au seul moment de la présentaüon du
rapport du Conseil d'association, mais pourraient
s'établir pendant toute l'année. Le's parlementaires
pourraient, par ce biais, stimuler l'action du Conseil
'd'association et des gouvernements dans tel ou tel
domaine et formuler des suggesüons qui donneraient
un sens politique et une force accrue aux travaux
du Consei].
Je dois ensuite attirer I'attention du Parlement sur
l'importance politique des négociations qui s'ou-
wiront le l"t décembre prochain, donc d'ici quel-
ques jours, pour le p.§sage de Ia phase préparatoire
à Ia phase transitoire de l'association.
Notre iommission se doit d'insister sur I'impor-
tance politique de ce passage de la première à la
seconde phase qui, à notre aüs, doit être réalisé
mais en prévoyant, le cas échéant, certains aména-
gements sur Ie plan économique et tarifaire.
Dans sa recommandation no 2, la Commission par-
lementaire mixte suggère d'élaborer un modèle de
protocole addiüonnel, tenant compte des réalités et
répondant aux besoins économiques et sociaux parti-
culiers de la Turquie dans Ia perspecüve de son
développement dans le cadre de I'association avec
la Communauté européenne.
Je voudrais, pour éclairer le Parlement sur ces
réalités et ces besoins, résumer très brièvement l'ex-
posé présenté par M. Hahn dans son rapport sw
l'évolution de l'économie turque en 1967 par rapport
à I'année 1966.
La croissance du produit national brut aux prix du
marché a été de 6,601o, chiffre certes inférieur-,à
celui de 1966, mais qü est très proche du taux moyen
annuel de 7 0lo inscrit dans Ie plan quinquennal.
Les résultats enregistrés dans les différents sec-
teurs de l'économie, qu'il s'agisse de I'agriculture
et de la pêche (* l,4olo), de I'industrie (* 72,5010),
du bâtiment (+ 8,20lo), du commerce en général(* 8o/o), des-transports et communications (* 8,80/o),
ont été satisfaisants.
L'augmentation du produit national par habitant a
été d'environ 4 o/0.
Le résultat global de la balance des paiements, dont
le solde s'élève à 56 millions de dollars, est supé-
rieur à celui de I'année dernière.
On note, pour la balance commerciale, un déficit
inférieur de 66 millions de dollars à celui de 1966,
soit un déficit de 162 millions de dollars contre 228
millions de dollars en 1966.
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La balance des transactions invisibles a connu un
excédent plus faible dû à une réduction des trans-
ferts de fonds des gaveillsgl5 turcs à l'étranger, et
au solde négatif de la balance touristique. De mê-
me, I'augmentation des paiements des intérêts des
emprunts a eu des répercussions négaüves sur la
balance des paiements courants.
La balance des mouvements de capitarx présente
un solde positif de 165 millions de dollars. Ce résul-
tat, à première vue acceptable, ne répond toutefois
pas ar»( væux du gouvernement furc qui souhaite-
rait obtenir des crédits internationaux plus impor-
tants, et surtout à plus long terme.
Le développement des exportations des quatre
principaux produits ,. classiques » d'exportation, le
- tabac, les raisins secs, les figues sèches et les noiset-
tes, pour lesquels des dispositions particulières
avaient été prises dans'l'accord d'association, peut
être considéré dune façon générale comme satis-
faisant.
Toutefois, en raison de l'importance que revêt Ie
tabac pour les exportations de la Turquie, il est
nécessaire d'examiner de manière plus approfondie
les raisons du faible taux d'utilisaüon des contin-
gents de tabac turc, que l'on constate pour Ia Fran-
ce et les pays du Benelux. Il nous semble que les
exportateurs turcs pourraient utilement fournir des
indications afferentes à ce sujet.
Quelques observations s'imposent en ce qui con-
cerne les faciütés à I'exportation.
On connaît la faiblesse structurelle des exportaüons
turques, qü sont constituées pour plus de 75 0/o par
des produits agricoles, faiblesse'qui subsiste malgré
les efforts des services responsables du plan twc
et que fait apparaître la demande du gouvernement
turc tendant à l'application de l'article 6 du proto-
cole proüsoire, à savoir I'octroi de facilités d'expor-
taüon pour des textiles et des tapis, rnais surtout pour
d'autres produits agricoles et des produits de la
pêche.
L'octroi de facilités à l'exportatlon revêt, dans Ia
phase actuelle du développement économique de
la Tur,quie, une importance considérable quels que
soient les produits sw lesquels elles portent. Pen-
dant une longue période encore, les exportations
turques seront constituées surtout par des produits
agricoles. Mais, à long terine, il faudra que les ex-
portations de produits industriels augmentent, car
la demande de produits agricoles turcs n'est guère
élastique, du moins dans les pays de la Commu-
nauté.
Certains problèmes sont malheureusement restés
sans solutioh, ainsi celui de I'octroi de préférences
pour l'écoulement de I'huile d'olive, ou n'ont été
résolus que provisoirement, ainsi celui des agrumes
frais.
Quoi qu'il en soit, on peut affirmer que d'impor-
tantes préférences sont accordées dans la Commu-
nauté, pour 85 0/o environ des produits d'exportation
turcs, et que cela représente une aide non négli-
geable pour le développement écopomique de la
Turquie.
Ce tableau, brièvement esquissé, de l'économie tur-
que, où les ombres sont peut-être plus nombreuses
que les lumières, nous montre l'effort déployé par
la Turquie sur le plan économique au cours de cette
année.
Il faudra, au terme des négociaüons qui s'ouwiront
au début du mois prochain, décider si la Turquie
est en mesure d'assumer intégralement les obliga-
tions découlant du principe de la réciprocité, et
d'établfu une union douanière avec la Communauté
en douze ans. Plusieurs des,problèmes que j'ai évo-
qués, notamment dans le domaine agricole, pour-
raient retarder I'application du principe de Ia réci-
procité et, par là, le passage à la phase transitoire de
I'association. L'economie turque est en plein essor,
mais elle ne peut pas encore atteindre le niveau des
économies des pays du Marchd commun: iI faut
craindre, de ce fait, qu'une confrontaüon trop brus-
que puisse nuire aux perspectives de développement
et à I'association même.
Nous sommes convaincus, toutefois, que le passage
à la phase transitoire de l'association est possible
à la condiüon que la Communauté consente à cer-
taines exceptions, d'ailleurs prévues par Ie traité
d'Ankara. Il va de soi que ces exceptions ne doi-
vent pas dépasser une limite raisonnable et que la
Turquie, de son côté, doit encore faire des efforts
considérables.
Nous sommes certains que la Turquie est prête à
accomplir ces efforts. Nous devons l'y aider.
Vohe commission, dans l'élaboration de- sa proposi-
tion de résolution, a été guidée par la préoccupa'
tion d'aider la Turqüe à assumer les obligations
qu'elle a contractées en signant I'accord d'associa'
tion, et à devenir le véritable partenaire de cette
Communauté à laquelle elle désire adhérer'
Je suis persuadé, Monsieur le Président, que le Par-
lement partagera cette préoccupation de sa Com-
mission et qu'il adoptera la proposition de résolu-
tion qui Iui est soumise.
Monsieur le Président, Mesdames, Messieurs, ie
voudrais profiter de la.présentation du rapport de
M. Hahn pour poser une question à la Corrmission
des Communautés européennes et, en particulier, à
M. Martino qui nous fait l'honneur d'être présent
à nos débats.
)'aimerais savoir si la Communauté a pris une déci-
sion en ce qui concerne la demande turque de rece-
voir une aide alimentaire exprimée principalement
en céréales. Je ne dissimule pas que ce problème
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ne touche pas directement au rapport de M. Hahn,
mais je crois que dans le cadre d'une discussion
sur l'association avec la Turquie, notre Assemblée
ne peut pas rester insensible à une question qui
presente actuellement un caractère d'urgence.
Je sais que des pays autres que la Turquie ont éga-
Iement demandé une aide alimentaire à la Commu-
nauté. Dans le cas de Ia Turquie toutefois, la com-
mission que j'ai l'honneur de présider a estimé qu'il
faut tenir compte de son statut de pays associé.
La Commission exécutive peut-elle nous dire quelle
a été sa réaction face à Ia demande du gouvernement
turc ?
Je remercie d'avance M. Martino de Ia réponse qu'il
voudra bien me donner, et ie vous sais gré, Mon-
sieur Ie Président, de I'attention que vous avez bien
voulu accorder à cette intervention.
(Applandàssements)
M. le Président. 
- 
La parole est à M. Müller.
M. Miillen 
- 
(Ai Monsieur le Président, je vous
prie de m'excuser de prendre à nouveau la parole,
mais la com.urission des affaires sociales et-de la
santé publique avait prié M. Bergmann de nous par-
Ier de la partie sociale du rapport sur l'association
avec Ia Turquie. Or, M. Bergmann ne pouvant assis-
ter à Ia réunion d'aujourd'hui, il m'incombe en quel-
que sorte, en tant que président de cette commis-
sion, de présenter quelques observations sur ce rap-
port.
Je me limiterai naturellement à évoquer les pro-
blèmes d'ordre social qui se posent dans le cadre
de nohe association avec la Turquie. Je me permets
d'attirer votre attenüon sur le fait qu'il est précisé
dans le rapfort que nous avons sous Ies yeux que
l'aüs de Ia commission des affaires sociales'et de la
santé publique sera seulement présenté oralement
en séance plénière. La commission des affaires so-
ciales est consciente de I'importance que présente
I'emploi de main-d'æuwe turque dans la ôommu-
nauté, surtout en ce qu'il met, d'une part, cette
main-d'ceuwe dans Ia possibilité d'acquérir une for-
mation 'professionnelle dans une réconomie haute-
ment développée et de participer ainsi au dévelop-
pement industriel de leur propre pays et, d'autre
part, en ce qu'il permet un transl:ert de deüses dont
l'importance est considérable pour l'économie tur*
que.
Il y aurait beaucoup à dire sur ces deux questions.
En ce qui concerne-le transfert de devises, nous
avons vu qu'au cours des deux clernières années, les
objectifs que s'était fixés le plan turc n'ont pas été
atteints parce que Ia récession économique qui a
frappé un certain nombre de pays de Ia Commu-
nauté, et particüèrement la République fédérale,
a eu des répercussions immédiates sur Ie nombre
des travailleurs turcs employés dans Ia Communau-
té. C'est en 1966 que le nombre de travailleurs turcs
occupés en République fédérale (160 000) a été le
plus élevé. En 1967, ce chiffre a diminué de plus
de 90 000 unités. Actuellement, on peut estimer à
lfs 000 - 120 000 le nombre fls5 trayaillsurs turcs
employés dans la Communauté. Ces chiffres, qü
remontent à iuin 1968, nous ont été communiqués
lors de la session de la Commission parlementaire
mixte C.E,E.-Turquie à Istanbul. Vous comprendrez
qu'il est presque impossible de boucher le trou pro-
voqué dans les plans économiques turcs par la di-
minution des transferts de devises, diminution qui
est à son tour due au fait que Ie nombre des tra-
vaillerus employés en République fédérale s'est ré-
duit d'un tiers par rapport à 1966. Il est de la plus
haute importance pour l'économie turque de récu-
pérer après quelques années une main-d'æuwe qü.
a été mise en contact avec'l'économie industrielle
hès avancée des pays de la Communauté.
Nous espérons cependant que nos partenaires turcs
s'efforceront, davantage qu'il n'y paraît parfois, de
faire bénéficier leur économie des connaissances et
de la formation 'des travailleurs rentrant dans leur
pays. Nous savons que présenter des suggestions
précises en ce qui concerne l'intégration de cette
main-d'æuwe dans le processus industriel de la Tur- -
quie équivau&ait à une immixtion dans les affaires
intérieures de ce pays. Au cours des enbetiens que
nous avons eus avec nos amis furcs, nous leur avons
cep.endant fait remarquer que bien des choses pow-
raient être mieux organisées dans leur pays. Nous
avons pu constater qu'après avoir havaillé pendant
cinq ou six ans dans la Communauté, un grand nom- '
bre de travailleurs turcs utilisaient le peüt capital
qu'ils avaient accumulé au cours de cette période
pour s'assurer' une existence indépendante, rendant
ainsi Ies qualifications qu'ils avaient acquises inuti-
lisables sur le plan économique. C'est ainsi que I'on
peut citer le cas de travailleurs qualifiés qui, ayant
reçu une formaüon de mécaniciens dans l'industrie,
ont préféré s'acheter un taxi et devenir leur propre
patron, perdant ainsi les qualifications qu'ils avaient
acquises au cours de leur séjour dans la Commu-
nauté. La Turquie dewait peut-être s'inquiéter plus
qu'elle ne l'a fait iusqu'à présent de tels symptômes.
Dans l'avis qu'il avait élaboré et présenté en lgGZ
au nom de la commission des affaires sociales et
de la santé publique, M. Sabatini affirmait à plu-
sieurs reprises que la Commission et le Parlement
souhaitaient que Ie développement de l'industriali-
saüon permît d'assurer à la main-d'æuwe turque
revenant en Turquie des postes de travail plus in-
téressants et mieux adaptés à leurs q,ualifications.
Cet avis va donc dans Ie même sens que les obser-
vations que je üens de formuler. Il arrive parfois
que les travailleurs qualifiés ne trouvent aucun em-ploi correspondant à Ieurs qualifications. Mais il
s'agit là encore une fois d'une question qui relève
strictement de la compétence de nos partenaires
hlrcs.
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Nous tenons à souligner la valeur que nous accor-
dons aux échanges de travailleurs, échanges qui
s'effectuent essentiellement dans une seule direction,
à savoir vers la Communauté.
Nous tenons également à donner l'assurance que
nous veillerons à ce que les travailleurs turcs bén&
ficient de la sécurité sociale au même titre que Ies
autres travailleurs étrangers. Nous devons cependant
- 
il-est un peu pénible d'avoir à dire une telle
chose 
- 
quelque peu atténuer les espoirs de la
Turquie qui soüaiterait que les havailleurs turcs
bénéficient sur le marché du travail d'une priorité
par rapport aux travailleurs étrangers des autres
pays tiers et qu'ils soient ainsi pratiquement assi-
milés aux ressortissants des États membres de la
Comrnunauté. Nous savons, cela a d'ailleurs été
confirmé à plusieurs reprises, que le traité n'offre
pas une telle possibilité. C'est pourquoi nous de-
wons tout methe en æuvre, dans le dessein préci-
sément de contribuer au développement de l'éco-
nomie turque, pour utiliser au mieux la main-d'æu-
we turque sur le marché de Ia Communauté. Nous
souhaitons tous que la Turquie devienne un jour
membre à part entière de la Communauté, mais
nous savons qu'avant de pouvoir le devenir, elle
dewa atteindre un certain stade de développement
industriel. Pour notre part, nous methons tout en
æuwe pour accélérer cette évolution industrielle
qui, comme je viens de le dire, conditionne l'entrée
de la Turquie dans la Communauté en tant que
membre à part entière ; nous le ferons en employant
le plus grand nombre possible de travailleurs turcs
dans des conditions sociales satisfaisantes.
Voilà tout ce que nous pouvons dire et faire. Mais je
crois pour ma part que cela n'est pas négügeable
et que nos amis turcs ont compris que nous avions
la volonté de les aider dans toute Ia mesure de nos
moyen§.
Voilà les quelques observations que je voulais pré-
senter au nom de la commission des affaires sociales
et de la santé publique sur cette quesüon impor-
tante.
M. le Président" 
- 
La parole est à M. Martino.
M. Martino, membre de la Commission des Cornma-
rwutés européennes. 
- 
(I) Monsieur Ie Président,
après ce qu'a dit M. De Winter sur I'applicaüon de
l'accord d'Ankara, vous ne vous étonnerez pas que je
me félicite, à mon tour, des résultats obtenus au
cours des trois premières années d'association entre
la Turquie et la Communauté et que je me réiouisse
également de l'esprit de compréhension et de colla-
boration réciproque qui iusqu'à présent a animé les
organes de I'associaüon.
Si je puis ajouter une chose, c'est que nobe dialogue
avec les instances parlementaires a été ùès fruc-
fueux et a permis aux institutions chargées du con-
trôle poliüque de l'associaüon d'en suivie le déve-
loppement: au mois d'awil dernier, à Venise, lors
de la cinquième session de la Commission parlemen-
taire mixte; ensuite au mois de iuillet, ici à Stras-
bourg, lorsque le Parlement européen a fait siennes
les recommandations formulées à Venise; en-fin à
Istanbul, en septembre, où la Commission mixte a
adopté des recommandations sur Iesquelles vous de-
manderez dici peu à I'Assemblée de se prononcer.
Il est tout a fait compréhensible que c'est justement
au moment où il constate qu'entre 1964 et 1967 les
objectifs fixés par I'accord d'Ankara ont été totale-
ment réalisés, que le Parlement porte son attention
sur ce qui reste à faire et attache une grande impor-
tance à I'ouverture des négociations pour le passage
de la première à la deuxième phase de. l'accord
d'Ankara, c'est-àdire de la phase préparatoire à la
phase hansitoire qui ne porura cornmencer avant le
mois do décembre 1969.
A ce suiet, je voudrais,informer le Parlement que le
Conseil d'association, au niveau ministériel, est déià
convoqué pour le 9 décembre prochain à Bruxelles.
Dans l'esprit du protocole provisoire, les parties à
l'accord examineront si, compte tenu de la situation
économique de la Turquie, il est possible d'adopter,
sous forrre de protocole additionnel, des disposiüons
concernant les conditions, les msrlalités et le rytbme
de mise en æuvre de la phase transitoire prévue
dans I'accord d'association.
Nous souhaitons que le Conseil d'association décide
à cette occasion d'ouwir des négociations, car nous
partageons l'aüs qu'avait exprimé le rapporteur, M.
Hahn, et que vient de reprendre M. De Winter, selon
lequel l'ouverture des négociations en vue de l'éla-
boration du protocole addiüonnel serait amplement
justifiée dans l'intérêt des deux parties.
Certes, les éléments qui caractérisent la seconde
phase de I'accord d'association 
- 
c'est-àdiro la mise
en ceuwe progressive d'une union dounnière entre
Ia Turquie et la Communauté, ainsi que le rappro-
chement de la politique économique turque de celle
des Six pour assurer le bon fonctionnement de I'as-
sociation 
- 
posent des problèmes, et il est bien natu-
rel que la Commission parlementaire mixte recom-
mande au Conseil d'association d'élaborer un sché-
ma de protocole addiüonnel qui tienne compte de Ia
situation économique de Ia Turquie et de ses pers-
pectives, en évitant une con-frontation trop brusque
de l'économie turque avéc celle plus avancée de la
Communauté.
Inutile de dire, car les deux rapports que nous avons
transmis au Conseil en apportent la preuve, que polrr
notre part, nous sommes pleinement conscients de
la situation économique actuelle du pays associé et
que les mesures à adopter au cours de la phase tran-
sitoire, l'exécution des obligations « réciproques et
équiübrées », coûrme iI est dit daus l'accord d'Anka-
ra, doivent s'inspirer de cette grande prudence qui
a été recommandée par Ie rapporteur et par M. Fan-
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ton et ce pour ne pas risquer de compromettre le dé-
veloppement économique de la Turquie. Cette pru-
dence est d'autant plus justifiée si I'on tient compte
des prévisions immédiates pour I'année en cours, qui
ne sont pas très satisfaisantes ên ce qui concerne la
balance turque des paiements, dont le déficit, selon
les donaées les plus récentes, serait bien plus élevé
qu'en 1967, si l'on tient compte par qilleurs de la ré-
duction de l'aide américaine (75 millions de dollars
au lieu des 135 prévus), de la diminution des envois
de fonds des émigrants qui n'atteindront pas les 98
millions de dollars de l'année passée et enfin du dé-
ficit de Ia balance touristique.
Il convient aussi de noter que le passage à la phase
transitoire pourra servir à stimuler encore les efforts
déjà entrepris par la Turquie et qu'elle devra pour-
suivre au cours des prochaines années en mettant en
æuwe de nombreuses réformes tout particulièrement
dans les secteurs administuatif, fiscal et du com-
merce extérieur.
Il y a ensuite d'autres problèmes rappelés par le
rapporteur et M. De Winter et dont Ia soluüon ne
porura être trouvée que peu à peu. Il s'agit, par
exemple, de I'harmonisation des plans de dévelop-
pment économique de la Turquie et de la politique
économique à moyen terme de la Communauté ainsi
que,de la réalisation des zones de développement in-
dustrielles.
Pour le premier de ces problèmes, Ia récente création
de services spécialisés, ayant pour tâche particu-
Iière de calculer les incidences du Marché coulmun
sur Ia mise en æuwe des plans quinquennaux
furcs, me paraît constituer une première iniüative
en vué'de réaliser les desiderata de M. Hahn. Mais
nous pensoDs également à la possibilité d'obtenir un
certain parallélisme entre Ia mise en æuwe des
plans quinquennaux turcs et l'élimination des tarifs
et contingents que les deux parties seraient appelées
à réaliser au cours de Ia phase transitoire.
Nous ne pouvons que nous réjouir du fait que les au-
torités turques aient créé, dans le cadre de I'adminis-
fuation du plan, des services charges de suiwe spâ
cialement l'évolution des rapports entre la Turquie et
les Six ainsi que de promouvoir une meilleure orien-
taüon de la politique de développement turc en vue
d'une harmonisation progressive avec la Commu-
nauté.
En ce qui concerne le deuxième problème, la Com-
mission estime que rien n'empêche la Communauté
de participer aux etudes sur Ia création en Turquie
de zones de développement économique et de pôles
de développement industriel, einsi que cela s'est déjà
fait dans Ie cadre d'une autre associaüon. Ce pro-
blème pourrait donc être abordé au colus des négo-
ciations relatives à la concession d'une nouvelle aide
financière de Ia Com-unauté à la Turquie à
l'échéance du protocole financier actuellement eh"vi-
gueur. Et ce protocole venant à échéance en novem-
bre de l'année prochaine, il est naturel que cette As-
semblée se soucie de ce que les travaux pour le re-
nouvellement de cette forme d'assistance financière
au développement économique et social. de la
Turquie p lissent être engagés en temps utile.
J'ai déjà eu l'occasion de dire devarit Ia commission
pour l'association avec la Turquie, et ie le répète au-jourd'hui ici, qu'au cours de la session de juillet
passé, le Conseil des Communautés a adopté deux
décisions dont l'importance politique mérite d'être
soulignée. Il a confirmé qu'il était opporfun d'ou-
wir dès que possible des négociations pour le pas-
sage à la phase transitoire et précisé que la Commu-
nauté était prête à poursüwe son assistance finan-
cière à la Turquie à l'échéance du protocole en vi-
gueur.
Le principe d'une poursuite de l'assistance financière
est donc un fait déià acquis. On peut donc s'attendre
à ce que Ie Conseil d'association, qü se réunira,
coûlme ie l'ai dit, Ie 9 décembre prochain, se pro-
nonce en faveur de l'ouverture des négociations pour
l'élaboration d'un nouveau protocole. Notre Commis-
sion estime cela d'autant plus opporhrn que les aides
financières américaines à la Turquie ont été récem-
ment fortement réduites. La volonté déclarée d'assu-
rer le maintien et la continuation de la contribution
financière des Etats membres des Communautés
européennes répond d'ailleurs également à la néces-
sité d'améliorer les conditions des investissements
industriels en Turquie et de supprimer les obstacles,
notamment administratifs, qui existent encore,
II reste encoro à examiner un problème: celui de la
main-d'æuvre turque et de sa formation profession-
nelle dans Ie cadre de l'accord d'association dont
üent de parler avec une clarté remarquable le prési-
dent de la commission des affaires sociales et des
questions sanitaires, M. Mtiller. Au risque de me ré-
péter, car j'en ai déjà parlé lors d'une autre occa-
sion devant ce Parlement, je dirai qu'il s'agit d'une
quesüon qui dewa êhe négociée au moment de l'éla-
boration du protocole additionnel, afin de metEe en
æuwe l'article 12 de l'accord d'Ankarà, qui stipule
que les parties contractantes s'inspireront des ar-
ücles 48, 49 et 50 du traité de Rome pour mettre en
ceuvre progressivement la übre circulation des tra-
yqillsur5.
Pour réaliser le principe de la libre circulation de la
main-d'æuwe turque dans la Communauté, iI fau-
dra toutefois tenir compte également des besoins de
celle-ci. Il est en effet difficile, en l'état actuel, de
faire des préüsions à ce sujet. L'incertitude provient
des mutaüons qu'enhaîneront le progrès de I'auto-
mation, la restructuration agricole et la nécessité
d'une formation professioDnelle toujours plus qua-
lifiée. En attendant toutefois de pouvoir garantir au
travailleur turc l'accès au havail dans les'mêmes
conditions qu'au travailleur des pays membres, il
faudra adopter toutes les mesures nécessaires pour
faciliter l'émigration turque.
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L'absence de discriminations en ce qui concerne les
conditions de travail et la rémunération est 1§alisée
de fac.to, mais on pourrait adopter, en faveur des
tlxvnillssls turcs, les dispositions relatives à la sâ
curité sociale et à la formaüon professionnelle que
deux commissions de ce Parlement 
- 
la commission
de I'association avec la Turquie et la commission
des affaires sociales et de la santé publique 
- 
ont
d'ailleurs évoquées.
Je n'aurais plus rien à aiouter, Monsieur le Prési-
dent, sur le sujet qui nous occupe auiourdthü, mais
M. De \Minter m'a demaodé de repondre à une ques-
tion précise qui, bien que ne se rapportant pas direc-
tement au sujet que nous sourmes en train d'exami-
ner, intéresse vivement I'Assemblée.
Je répondrai donc rapidement à cette question' Jus-
qu'à la mi-novembre, quatre pays en voie de déve-
loppement avaient présenté des demandes à la Com-
munauté alin d'obtenir, ponr I'exercice 1968-1969,
une aide en blé dans le cadre du programme d'aide
alimentaire que la C.E.E. et les Etats membres doi-
vent mettre en æuwe en vertu de la convention que
I'on connaît. Il s'agit, dans I'ordre cbronologique de
la présentation des demandes, de I'Inde, . du Pakis-
tan, de Ia Tunisie et de la Turquie. Depuis, un autre
pays, l'Indonésie a demandé à bénéficier d'une aide
en céréales, et la République arabe rrnis x elle aussi
manifesté son désir de recevoir des aides en blé de Ia
Communauté, èat s toutefois en préciser l'impor-
tance.
L'ensemble des de.mandes dépasse largement la quan-
tité de blé que la C.E.E. s'est engagée à fournir aux
termes de la convention et qui atteint, M. De Winter
ne I'ignore pas, 1 085 (X)0 tonnes. Je dois cependant
faire remarquer que la Turquie est le seul des 4 pays,
qui ont demandé-une aide en blé, dont la production
céréalière ait eruegistré, pour des raisons d'ordre cli-
matique, une réduction sensible au cours de l'exer-
cice lQ68-1969 par rapport à l'année précédente.
D'autre part, en raison de la cesèation de l'aide ali-
mentaire des Etats-Unis d'Amérique et d'une impor-
tante poussée démographique, l'approvisionnement
en blé, par tête, de la Turqüe ne pourra être main-
tenu au niveau des années précédentes si elle n'a
pas recours à I'importation. Or, en verfu de l'accord
d association, la Communauté maintient etdeveloppe
des relations économiques et politiques touiours plus
étroites avec Ia Turquie; et M. De ÿinter n'a pas
manqué, dans son intervention, de faire allusion, en-
core que discrètement, è l'importance poütique de
ces relations.
Le fait donc que la République turque ait fait valoir
la nature particulière des liens qui existent entre elle
et la Communauté lorsqu'elle a présenté la demande
d'aide ne peut guère nous surprendre.
Il est exact que la Communauté n'est pas tenue, en
vertu de l'accord dAnkara, à subvenir aux besoins
turcs en ce qui conceme l'approvisionnement en cé-
réales. Mais iI est tout à fait naturel, pou ne pas
dire plus, qu'elle considère avec une attention par-
ticulière les demandes d'un pays associé.
A ceux qui, éventuellement, et il y en a, se préoccu-
peraient des répercussions négatives qu'une aide en
blé de la part de la Co--unauté pourrait avoir sur
les exportations commerciales céréalières de la
C.E.E., je ferai remaxquer que drtts ce cas spécifique
les exportations de blé vers,la Turquie ont été iu!-
qu'à présent si peu importantes qu'une aide en blé
ne peut avoir de répercussions ni inlluencer négati-
vement les exportatiogs céréalières de la Commu-
nauté.
J'en arrive maintenant au problème qui tient le plus
à cæur à M. De Winter; notre Coqrmission, en pré-
sèntant récemment ses propositions au Conseil, a te-
nu à souligner qu'étant donné justement la position
particulière de la Turquie, la demande présentée par
ce pays méritait qu'on lui accordât une attenüon
spéciale.
Je crois, Monsieur le Président, avoit repondu à
toutes les questions qui m'ont été posées et pouvoir
considérer ainsi le débat comme clos'
(Applariltssenlents)
M. le Président. 
- 
Je remercie M. Martino.
Personne n'e.demande plus la parole ? ...
La discussion générale est close.
Je mets aux voix la proposition de résolution.
La proposition de résolution est adoptée (o).
tt. Dârec'tiae concerr,ant l,e mdffiel élncûî,que
M. le President. 
- 
L'ordre du jour appelle la dis-
cussion du rapport de M. Janot, fait au nom de la
commission des affaires sociales et de la santé pu-
blique, sur la proposition de la Commission des Com-
munautés européennes au Conseil relative à une di-
rective concernant le rapprochement des législa-
tions des Etats membres relatives au matériel élec-
trique destiné à êhe smployé dans certaines limites
de tension (doc. f57l68);"
En application de la réglementation du 11 mai
1967, ie dermande au rapporteur s'il estime indispen-
sable de compléter oralement son rapport,
La parole est à M. Jarrot.
M. Jamot, rappùrtew. 
- 
Mesda.rres, Messieurs, par
lettre du 25 septembre 1968, le président de Ia com-
mission juridique, sur la proposition de notre regret-
té collègue M. Bech, concluait que l'avis qui lui
était demandé sut la proposition de la Commission
au Conseil concemant'le rapprochement des l6gis-
lations des États membres relatives au matériel
(') J. O. no C l8li, drr 14 iléceubre 1968, p. 28.
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électrique destiné à être employé dans certaines li-
mites de tension était de caractère technique. Dans
sa séance du 8 novembre, Ia commission des a-ffaires
sociales et de la santé publique, saisie au fond, a
bien voulu adopter à l'unanimité le rapport écrit
qui vous a été distribué.
Permettez-moi de l'analyser brièvement.
Ce rapport a expressément pour but de tendre à
l'éIimination des entraves techni'ques résultant des
disparités entre législations nationales, et cela dans
les meilleurs délais. Ce qui nous intéresse aujour-
d'hui concerne Ie matériel électrique employé à une
tension nominale comprise entre 50 et I 000 volts
en courant alternatif, et 75 à I 500 volts en courant
continu.
Si l'annexe I du rapport fait apparaître des exigen- 
.
ces fondamentales de sécurité relatives aux matériels
électriques dont il est question, il est apparu à votre
commission des affaires sociales et de la santé pu-
blique qu'il était indispensable d'ajouter à I'annexe
2 concernant'les matériels et sujets ne faisant pas
l'objet de la directive au sens de I'article l, les ma-
tériels électriques servant aux transports par voie
ferrée.
En effet, il ressort des informations reçues que ces
matériels sont employés sous des tensions souvent
hès supérieures à celles fixées par l'article 1, alors
que d'autres relèveraient de la présente direcüve.
Ces différences risquant de créer dans le présent
des distorsions, il a été convenu que seraient exclus
ces matériels électriques u'tlisés dans les transports
par voie ferrée. Il est néanmoins souhaitable que
les dispositions légales régissant ces matériels exclus
soient harmonisées dans les meilleurs délais.
Après l'adoption de la directive par la commission,
votre rapporteur a cru devoir ajouter un amende-
ment tendant à compléter I'article 4 par un troi-
sième alinéa. Cet amendement, qui se justifie par
lui-même, exprime un souci supplémentaire, celui de
l'augmentation de la sécurité.
Quant à l'article 7,' il, a pour but, dans sa rédaction
modifiée, d'obliger les Etats membres à methe la
directive en vigueur dans le délai d'un an à compter
de la date de notification. Cela permettrait, confor-
mément au prograurme général, d'arrêter d'ici dé-
cembre 1969 les mesures raüo.nelles communautai-
res dostinées à asswer la sécurité du travail.
Après ce rapide exposé, je propose au Parlement
d'adopter la présente directive, en y insérant l'amen-
dement que j'ai proposé et qui a été diskibué.
(Applaudissements)
M. le Président. 
- 
Personne ne demande plus Ia
parole ?
Nous passons à I'examen de la proposition de di-
rective, I'examen de la proposition de résolution
étant réservé jusqu'après le vote sur les amende-
ments à la proposition de directive.
Sur le préambule, les considérants et les arücles 1
à 3, je n'ai ni amendement, ni orateur inscrit.
Je mets ces textes aux voix.
Ces textes sont adoptés.
Sur l'arücle 4, je suis saisi d'un amendement no 1
présenté par M. Jarrot et dont voici Ie texte :
" 
Compléter cet arücle par un paragraphe I (nou-
veau) ainsi conçu:
L Dans le cas où il n'existe pas dans les Etats
membres de procédure d'agrément, la con-
formité d'un matériel éleckique aux norrnes
üsées aux articles 3 et 4, résulte de Ia dé-
claiation du constructeur; celui-ci engage sa
responsabilité en portant sur le matériel Ia
référence à une norrne. Il en est de même
pour les constructeurs amateurs qui commer-
cialisent leurs productions. ,
M. Jarrot a déjà soutenu sou amendement.
Je mets donc aux voix l'amendement no 1.
L'amendement est adopté.
]e mets aux voix I'article 4.
L'article 4 est adopté,
Sur Ies articles 5 à 8 et Ies annexes I et 2, ie n'ai
ni amendement, ni orateur inscrit.
Je mets ces textes aux voix.
Ces textes sont adoptés.
Nous passons à l'examen de la proposition de ré-
solution.
Sur le préambule et les paragraphes I à 8, ie n'ai
ni amendement, ni orateur inscrit,
Je mets ces textes aux voix.
Ces textes sont adoptés.
Je mets en voix l'ensemble de la proposition de
résolution,
L'ensemble de la proposition de résolution est
adopté. (*)
L2. Dùrectioe concernant îa cl,ossiftcæion,
Ternballage et l'étiqu,etage des substanæs
dangereuses
M. le Présidenü 
- 
L'ordre du jour appelle Ie vote
sans débat sur la proposition de résolution conte-
nue dans Ie rapport de M. Berkhouwer, fait au
(') J.O. n" C 135 du 14 décembre 1988, p. 27.
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nom de Ia commission des affaires sociales et de la
santé publique, sur la proposiüon de la Commission
des Communautés européennes au Conseil concer-
nant une directive modifiant Ia directive du Conseil
du 27 juin 1967 concernant le rapprochement des
dispositions législaüves, réglementaires et adminis-
tratives relatives à la classification, l'emballage et
l'étiquetage des substances dangereuses (doc'
156/68).
Aucun orateur n'étant inscrit, je mets aux voix la
proposition de résolution.
La proposition de résolution est adoptée. (o)
fi. DApil de documents
M. le PrésidenL 
- 
J'ai reçu du Conseil des Com-
munautés européennes des demandes de consulta-
tion sur:
- 
la proposition de la Commission des Commu-
nautés européennes au Conseil concernant une
directive relative au rapprochement des légis-
lations des Etats membres concernant l'extrait
de viande, l'exhait de levure, l'extrait de pro-
téines, I'arôme des potages et autres mets, les
bouillpns, les potages et les sauces à base de
üande, ce doôument a été renvoyé à la commis-
sion des affaires sociales et de la santé publique
pour examen au fond, et, pour avis à Ia com-
mission juridique.
- 
la proposition de Ia commission des Commu-
nautés européennes au Conseil concernant une
directive relative au rapprochement des législa-
tions des Etats membres concernant les pâtes
alimentaires, ce document a été renvoyé à la
commission des affaires sociales et de la santé
publique pour examen au fond, et, pour avis,
à la commission juridique.
L4. Orilre itu iour'ile la proclwine séance
M. le Président. 
- 
Le Parlement a épuisé son ordre
du jour.
Etant donné qu'il est encore assez tôt, ie vous de-
mande si nous ne pourrions pas aborder dès main-
tenant les trois points inscrits à l'ordre du jour de
demain. Je vous signale que le bureau avait enÿ-
sagé cette hypothèse lorsqu'il avait établi Ie proiet
d'ordre du iour.
Les parlementaires étant des gens fort occupés, il
y a sans doute parmi nous des collègues qui aime-
raient beaucoup terminer nos kavaux un jour plus
tôt.
C) J.O. no C 135 du 14 décembre 1908, p, 30.
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Je demande donc à I'Assemblée de décider s'il y a
lieu d'aborder immédiatement les trois points ins'
crits à I'ordre du jour de demain ou s'il convient
de lever la séance et de la reprendre demain ma-
tin.
La parole est à M. Kriedemann.
M. Kriedemanî, 
- 
(A) Il est naturellement très ten-
tant et à première vue très pto*"tt".rt, Monsieur le
Président, que vous nous demandiez si nous som-
mes encore disposés à travailler pour exarriner dès
aujourd'hui I'ordre du jour qui est prévu pour de-
main, ce qui est peut-être techniquement possible.
Mais on m'a dit que certains d'enhe nous 
- 
non
seulement parmi les membres de l'Assemblée, mais
aussi d'autres personnes intéressées à notre travail
- 
ont compté que l'ordre du jour serait examiné
coûrme nous l'avons établi lundi. S'iI nous arrive
de devoir modifier notre ordre du jour à notre dé-
triment et renvoyer à. I'ordre du jour du mercredi
ce que nous voulions faire le mardi, pelrco que
nous avons trop présumé de nos forces lors de I'éta-
blissement de l'ordre du jour, c'est notre affaire.
Mais peut-on considérer en toute sincêrité qu'il est
juste de vouloir fair pâtir d'aubes intéressés d'une
fausse manceuwe de notre part. Je vous propose
donc d'accepter que notre séance ne se prolonge
pas jusqu'à une heure tardive ce soir et qu'il nous
soit possible de terminer nos travaux un peu plus
tôt, et d'examiner demain coûrme prévu, I'ordre du
jour de demain.
(Applaudisse,ments)
M. le Président. 
- 
La parole est à M. Posthumus.
M. Fosthumus. 
- 
(N) Monsieur le Président, en ma
qualité de président de la commission des trans-
ports, je voudrais appuyer la proposition de M.
Kriedemann. Je trouve simplement inacceptable que
I'on modi.fie l'ordre du iour au demier moment. Une
fois on suspend la séance à deux heures et o,n la
reprend à hois heures, une autre fois lorsqu'on a
fini entre quatre heures et demie et cinq hewes
moins le quar! on propose d'examiner les questions
qui doivent l'être le lendemain. Qu'il s'agisse ou non
de questions intéressant les transports, ie trouve cette
procédure inadmissible. M. Kriedemann a parfaite-
ment raison de dire que de cette manière I'exa-
men perd tout caractère systématique. Si nous tra-
vaillons ainsi, on nous prendra iest le moins
qu'on puisse dire 
- 
encore moins au sérieux que
maintenant, Il est donc indispensable 
- 
cax nous
soûlmes un organisme public 
- 
fl'plganiser nos ac-
üütés de la façon que nous rendons publique. Je
répète que je juge inacceptable la procédure propo-
sée 
- 
si agréable eut-il été pour certains d'entre
nous de pouvoir renher chez nous dès ce soir.
Je conseille vivement à l'Assemblée de tenrriner
normalement ses travaüx demain. Je sais qu'un cer-
t62
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tain nombre de membres qui .ne ,ooi pr" présents
on ce momeni souhaitent participer aux discussions
qui sont prévues pour demain. Sans doute ces mem-
b;es de l'Âssemblée ont"ils compté 
- 
chacun a
quelque autre occupation lorsqu'il mt À Strasbourg
- 
que I'on ne parlera plus cet après-midi des ques-
üons de transport En ce trroment, si je ne m'abu-
ie ll n'y a plus dans la salle que trois ou quabê
r,nembres de la commission des transports. Les mem-
bres absents ont le droit.d'être certains que ces
questions seront ex4rninées demain.
M. le Pr6sident 
- 
Personnellement, je pense qu'il
est parfaitement possible de faire encrore du 
,bon
travail après 16 h 80.
J'ai I'imlxession que la-majorité pense que nous
devons poursuivre uos travaux demain. Je vais donc
Iever la séance, mais iinüte tous les collègues qui
désilent pardciper aux débats de demain d'être.ef-
fectivement présents, et d'être ponctuels.
La prochaine séance aura tieu demain 6stln, ven-
dredi 29 novembre, avec l'ordre du iour suivant:
à10h:
- 
rapport de M. Carcassonne, sur I'application du
. 
protocole sur les privilèges et immunités;
- 
rapport de M. Fellermaier sur I'instauration
d'une comptabilité des infraskuctures des trans-
ports;
- 
ràpport dê M. Faller sur la norsralisation des
comptes des chemins de fer.
La séance est levée.
(La séance est leoëe à 16 h 40)
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ÿôce'présùdent
(La sëance est ouuerte,à 70 h)
M. lo Président 
- 
La séance àt ouverte.
1. Ailsption d.rr, Pro"Ar-uurbot
M. le Président 
- 
Le prooès-verbal de Ia séance
dhier a été distribué. /
Il n'y a pas d'observations ? .. .
La parole est à M. Sdbatini.
\
M. Sabatini. 
- 
(I) Monsieur le President je voudrais
intervenir au sujet du proeès-verbal.
Je voudrais vous demander de faire figurer dans la
ÿersion définitive du proces-verbal une référence au
motif de mon intervention et des interventions du
vice-prèsident de la Commission, M. Mansholt, et du
président de la commission de I'agriculture, M. Bos-
caù-Monsservin, sur le problème du règlerrent re-
latif aux dispositions complémentaires en matière
d'organisation commune du marché üti-vinicole.
En particulier, Monsieur le piesident, ie voudrais
qrre l'oo indique dans le texte définitif les raisons qui
m'ont amené à demander hier dans l'hémicycle de
pouvoir entendre une déclaration de M. Mansholt
sur le problème du vin, dont la dlscussion 
-.comme
I
)
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chacun le sait 
- 
était originairement inscrite à
I'ordre du jour.
M. Ie PrésidenL 
- 
Le procès-verbal ne contient que
les décisions du Parlement et Ie nom des orateurs.
Les interventions, par contre, sont reproduites inté_
gralement dans le'compte rendu in extenso des
débats.
Le procès-verbal est donc adopté.
2. Règlement concernant lappkcüion du protocole
sur l,os priaï.\èges et immtmités des Communautés
M. le Président. 
- 
Lbrdre du jour appelle la dis-
cussion du rapport de M. Carcassorute, fait au nom
de la commission juridique, sur la proposition de la
Commission des Communautés européeanes au Con-
seil relative à un règlement déterminant les catégo-
ries do fonctionnaires et agents des Communautés
e-uropéennes auxquels s'appliquent les dispositions
des artieles 12, 18, paragraphe 2, et 14 du protocole
sur les privilèges et immunites des ComÀunautés
(doc. 152168).
Je rappelle que dans sa séance du 1l mai 1g67, le
Parlement a décidé qu'il serait en principe renoncé
à Ia présentation orale du rapport lorsquà celui-ci a
été dishibué dans le délai réglenrentaire, sauf si ces
données nouvelles l'exigent ou si une explication sur
le fond est waiment indispensable.
M, Carcassonne est alslhsurgu5sûlent souffrant. Il
m'a toutefois fait savoir qu'il n'avait rien à ajouter
à son rapport écrit et Ie représentant de la Commis-
sion des Communautés européennes m'a également
fait savoir qu'il ne désirait pas intervenir.
Dans ces conditions, je mets aux voix la proposition
de résolution.
La proposition de résoluüon est adoptée (*).
3. Rè gl,ement corwemant, lp conrytabilit é
dzs dépenses relatôoes aux infrastruc-tures
des transpùtts
M. Ie Président. 
- 
L'ordrê du jour appelle la dis-
cussion d'urgence du rapport de M. Fellermaier, fait
au nom de la commission des transports, sur la pro-
position de la Commission des Conrmunautés au
Conseil concernant ua règlement relatif à l'instaura-
tion d'une comptabiüté uniforrre et permanente des
dépenses relatives aux infrastrucfures seryant aux
hansports par cherrriu de fer, par route et par voie
navigable (doc. 159/68).
La parole est à M. Apel, suppléant le rapporteur.
M. Apel. 
- 
(A) Monsieur Ie président, il s'agit ici
également d'un_rapport technique pour Iequel lé rap-
porteu-r 
- 
malheureusement retenu ailleurs _ m,"
' prié de demander Ia procédure do vote sans débat.
À{. le PrésidenL 
- 
Je vous remercie de cette dé-
claration.
Quel est l'avis de Ia Commission ? . . .
M. Bodson, membre de la Commission des Commu-
nautés e4tropéennnes. 
- 
Je me rallie à cette propo_
sition, Monsieur le Président.
M. Ie Frésident. 
- 
La Commission accepte Ia pro-
cédure de vote sans débat.
La parole est à M. Bousquet, au nom du groupe de
I'U.D.E.
M. BousqueL 
- 
Monsieur le président, j'avais de-
mandé la parole sur ce rapport, pensant que nous
aurions un débat à ce sujet.
Il est incontestable que si vous estimez, ainsi que
no-s collègues, qu'il est préférable de ne pas avoir de
débat, M. Fellermaier étant absent, je ienonce vo-
lontiers à la parole, car je ne voudrais pas être le seul
orateur. Mais si tout le monde est d'accord, jo veux
bien intervenir. C'est à I'Assemblée de decider.
M. Ie President. 
- 
La parole est à M. posthumus.
M. Posthumu s, présid.ent de la commission des trans-
port§. 
- 
(N) Monsieur le Président, si Ie rapporteur
ou son suppléant, dont l'identité nous est mainte-
nant révélée, ne juge pas nécessaire d'introduire ce
rapport, ce n'est, à mon avis, pas une raison suffi-
sante pour que celui-ci ne fasse I'objet d'aucun
débat. Je me rango entièrement à I'avis de M. Bous-
quet : il doit certainement exister une possibiJité
d'engager une discussion sur ce rapport. En tant que
président de la commission des transports, je üens à
le souligner.
M. le Président. 
- 
Dans ces condiüons, je donne
Ia parole à M. Bousquet.
M. BousqueL 
- 
Monsieur Ie Président, mes chers
collègues ; je üens tout d'abord à féliciter M. Feller-
maier de son excellent rapport sur I'instauration
d'une comptabilité uniforme et perrnanente relative
aux infraskuctures des transports par chemin de fer,
par route et par voie navigable.
Chacuo sait que le problème des coûts d'infrastruc-
ture domine Ia miss en 6Buwe d'une politique ration-
nelle des transports.
A cet égard 
- 
vous le savez, car norxi en avons dis-
cuté à la commission des transports 
- 
une distinc-(.) J.O. no C 135 du 14 dêcembro 1968, p. 81.
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tion doit être faite entre les chemins de fer qui con-
çoivent et réalisent leurs travaux d'infrastnrcturo et
les auhes modes de transports par route et par voie
navigable dont les infrastmctures sont financées et
conçues non par les entreprises de transports, mais
par les pouvoirs publics.
Il y a là une différence fondamentale qui vient com-
pliquer forcément le problème des coûts d'infrastruc-
ture et, par conséquent, l'établissement d'une comp-
tabilité uniforme des dépenses qui y sont relatives.
Bien que le problème soit très complexe de ce fait,
l'imputation des dépenses d'infrastructure doit se
faire de façon équitable et judicieuse, en prenant
pour base non pas la fiscalité, corrrme c'est acfuelle-
ment Ie cas, -mais bien Ies problèmes économiques
eux-mêmes.
Bn effet, si l'imputaüon des dépenses n'est pas ré4li
sée de façon équitable et judicieuse du point de vuo
économique, Ia concurrence en sera faussée à là fois
à l'intérieur des différents modes de transports, -mais
aussi et surtout entre les modes de transport eux-
mêmes.
Le problème essentiel à résoudre est d'abord celui
des coûts d'infrastructure et la part de ces coûts dans
I'ensemble des coûts afférents aux transports.
Dans ces conditions, il convient, comme le suggère
M. Fellermaier, soit de faire supporter effectivement
par chaque mode de transport ses propres coûts d'in-
frastructure, soit de déterminer les distorsions qui
faussent la base de ces coûts et de les compenser par
des subventions de lÉtat.
La logique paraît éüdemment, dans Ie cadre de la
politique commune des transports, d'imputer à
"hrqre mode de transports 
les coûts qui lui sont
p.opr".. Ceci paraît de bon sens. Le point essentiel
sera de connaître et de comptabiliser avec précision
les coûts d'infrastructure de chaque mode de trans-
port,
Sur le plan de la libéralisation des transports euro-
péens, qui est notre objectif cornmun à tous, et étant
donné que les cotts d'infrastructure représentent une
part très importante de I'ensemble des cotts des
iransports, il est indispensable que le montant des
coûts d'infrastructure puisse être défini dans chacun
des Etats membres selon les critères uniformes.
C'est pourquoi la proposition de règlement faisant
I'obleidu rapport de M. Fellermaier sur la compta-
biliié uni-forme des dépenses d'infrastructure n'est
pas simple,ment une procédure staüstique. En réalité'
ËU" aott permettre la mise en place de I'une des
pierres angulaires de la politique- européenne des
tansports, aussi bien que de la politique des trans-
ports-spécifique de chacun des Etats membres'
Déjà la Commission des Communautés européonnes
àiô*" des conclusions d'une enquête sur les coûts
d'in-frastructure dans la Communauté. La proposition
de règlement sur Ia comptabilité uniforme des dé-
penses d'infrastructure doit être distinguée de celle
que je présente moi-même devant la commission des
transports et qui est relative à une première directive
sur l'a^rrénagement des systèmes nationaux de taxes
sur les véhicules utilitaires.
Si le rapport de M. Fellermaier et le mien touchent
I'un et l'autre aux problèmes d'infrastructure, ils se
situent copendant sur des plans différents. La pro-
position que rapporte M. È-ellermaier foumira des
données de base statistiques applicables à l'étude des
problèmes des coûts d'infrastructure et au calcul des
impôts. Elle a de ce fait un caractère statistique et
technique qü ne concerne pas, coûrme celle sur la-
quelle ie fais rapport, Ies stnrctures fiscales elles-
mêmes.
En résumé et en conclusion, il est indispensable,
comme l'indique la Commission dans sa proposition
de règlement et comme le souüent M. Fellermaier,
que:
10 Nous connaissioru aussi exactement que possible
Ies dépenses effecfuées au titre de l'infrastructure.
20 Nous mettions en place, dès que cette connais-
sanco sera assurée, ce qui n'est actuellement pas le
cas, une comptabilité permanente qui réponde à des
règles uniformes dans tous les Etats membres pour
un même mode de transport, et couwe également
I'ensemble des infrastrucfuræ pour les trois modes
de transport.
3o La Commission assure, avec un comité d'experts
gouvernementaux, la coordination technique de I'en-
Jemble des travaux après que chaque Etat membre
aura fixé la forme de l'enregistrement des dépenses
afférentes aux diverses catégories d'infraskucture en
vue de les prendre en compte. A cet effet, les Etats
membres communiqueront régulièrement chaque
année les résultats de la comptabilité des dépenses
d'inÎrastructure relatifs à I'année précédente, avec
des résultats distincts pour les chemins de fer, pour
la route et pour la voie navigable'
Le règlement relatif à la comptabilité uniforme sera
rendu obligatoire dans tous - ses éléments et appli-
cable dans tous les États membres.
M. le Pnésident. 
- 
La parole est à M. Posthumus'
M. Posthumus, président de la commi.ssion des trans-
ports. 
- 
(N) Monsieur le Président, dès lors qu'un
débat a été ouvert sur le rapport de M' Fellermaier,
il me paraît nécessaire, en ma qualité de président
de Ia commission des bansports et aussi pour sup-
pléer au rapporteur absent, de dire un mot sur les
observations présentées par M' Bousquet.
M. Bousquet a clairement mis en lumière que ce
règlemenf infoduit une comptabilité uniforme pour
les différentes formes d'infraskucture des transports'
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II est, parallèlement au présent rapport, rapporteur
sur les coûts des transports par route,
Dans ce rapport, M. Bousquet traite d'un problème
particulièrement difficile auquel on travaille depuis
près de trente ans dans le secteur des transports et
auquel les membres de Ia commission des transports
dewont waisemblablement encore consacrer quel-
ques réunions avant de parvenir à une concordance
de vues.
Pour ce qui est du rapport de M. Fellermaier, nous
I'avons soumis à une discussion isolée parce que
nous avons estimé pouvoir Ie faire adopter au parle_
ment sans avoir à le rattacher au rapport de M.
Bousquet.
De ce àpport de M. Fellermaier iI appert que Ie
premier objectif à atteindre est I'établissement, sur
une base raisonnable, des coûts d'infrastructure pour
Ies différents modes de transport.
En disant cela, je constate que I'avis de la commis-
s-ion des transports sur ce règlement ne di.ffère guère
de ce que M. Bousquet a déclaré à ce sujet. Je vou-
drais cependant poser encore une question à Ia Com-
mission européenne.
Dès lors que le Parlement est pal.venu peu à peu à
certaines décisions sur les problèmes des transports,
nous aimerions savoir quand ce règlement pourra
être appliqué.
A l'article 8, il est dit que ce règlement est obliga-
toire dans tous ses éléments et directement appli-
cable dans tout Etat membre.
Il me semble donc souhaitable que pour chacun de
ces règlements de la Commission européenne, celle-
ci nous informe avec précision do ce qu'ils signifient.
Est-ce un règlement de principe adopté par Ie Con-
seil, mais qui reste lettre morte, ou bien l'adoption
de ce règlement par Ie Parlement et par Ie Conseil
signifie-t-elle que Ies dispositions qu'il contient
seront applicables immédiatement après Ia publica-
tion du règlement ou à une date restant à fixer.
Monsieur Ie Président, telle est Ia question que nous
voulons poser à la Commission européenne,
M. Ie Président. 
- 
Je pense que le représentant de
la Commission désire intervenir.
La parole est à M. Bodson,
M. Bodson, mem.bre de la Commission des Commu-
nautés européennes. 
- 
Monsieur le président, la
question qui a été posée par M. posthumus, ,i'y
répondrai après avoir donné quelques explications
préliminaires.
Dans le cadre de sa conception politique, en ma-
tièrê- de transports, Ia Commissio., -riru, ,fin a'et*i-
ner les distorsions de concurrence et d'assurer une
utilisation optimale des infrastruÇhrres, à imputer
Ies.coûts d'infrastructure d'une façon raçionnelle et
économique. A cet effet, il est de première néces-
sité de connaître les coûts des infrastructures et donc
des dépenses y afférentes. L'information actuelle-
ment disponible dans ce domaine est largement in-
suffisante et présente d'importantes lacunes.
La proposition de Ia Commission répond à un dou-
ble objectif : celui de permettre la connaissance des
ressources globales affectées par la collectiüté aux
infrastructures de transport et celui de fournir des
éléments en vue de la mise en æuwe des mesures
de tarificaüon des usages des trois infrasbucfures.
La comptabilité à mettre en place doit à'la fois
être uniforme et permanente. Elle fournira des
données suffisamrnent détaillées et sûres pour per-
mettre de dégager, en càs de besoin, Ies mesures
à prendre dans ce domaine.
Le règlement qui vous est soumis pour avis s'ins-
crit dans la grande préoccupation de Ia Commission
de créer les bases préalables indispensables à la
future politique commune des transports. l
fe profite ici de l'occasion qü m'est donnée pour re-
mercier M. le Rapporteur de son excellent rapport.
]e vous rappelle qu'en conclusion, il nous dit qu,il
conüent d'accepter la proposition de Ia Commission.
Sous l'éclairage de ce que je viens d'exposer, la pro-
position de règlement présente un certain parallé-
Iisme avec Ia proposition de règlement sur l" .ror-
malisation des comptes des chemins de fer dont
vous aurez à discuter dans quelques instants,
Dans les deux cas, il s'agit d'avoir une connaissance
suffisante de données de fait, présentées dans des
catégories identiques, donc comparables enbe elles
et indispensables À toutè action rationnelle future.
Vous aurez remarqué que notre proposition sur Ia
normalisation des comptes des chemins de fer ne
conceme pas, à ce stade, les dépenses relaüves à
, I'infrastructure. La raison en est que des travaux
préparatoires, traitant l'ensemble des trois modes de
transport terrestres, doivent au préalable être exé-
cutés.
La' présente proposition va précisément dans ce
§ens. .
Il est important de souligner, enfin, que I'introduc-
tion d'une comptabilité permanente et uniforme des
dépenses d'infrastructure ne préjugè en rien le choix
définitif du système de tarification 'des usages des
infrastructures. Quel que soit le système finàlement
retenu, la connaissance des dépenses est en tout cas
nécessaire. C'est pourquoi il mè semble utile que, de
son côté, M. Bousquet nous parle du rapport dont il
est I'auteur et dans lequel il traite de problèmes
parallèles et connexes.
II est_égalernent-impàrtant de souligner ici la ques-
tion de M. Posthumus qui nous a demandé quand
ce règlement entrera en vigueur.
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La question est pertinente et je pense que, immé-
diatement après que le Conseil aura accepté le rè-
glement, , il peut entrer en vigueur. A moins évi-
àemment que le Conseil n'en dispose autrement'
Il est donc évident que si, prochainement, le règle-
ment est accepté, les travaux coûtmenceront' Vous
savez à ce sujet qu'il y a, sinon des dates certaines,
au moins des dates possibles. Le travail devra donc
raisonnablement se terminer dans un court délai'
Ainsi, si Ia comptabilité uniforme est mise en place,
si nous pouvons pour le passé, pour les deux ou
trois dernières années, et pour les années à venir,
étabtir une comptabilité précise, nous ferons un très
grand pas en avant, sur la voie de la réalisation de
nos conceptions politiques en matière de transport'
M. le PrésidenL 
- 
Je remercie M. Bodson' La
parole est à M. Bousquet.
M. BousqueL.- Monsiew le Président, je voulais re-
mercier et Monsieur Posthumus pour la question
très pertinente qu'il a posée, et Monsieur Bodson
pour la réponse gu'il a,faite.
Me serait-il permis de poser une question supplé-
mentaire qui seralt la suivante : « Est-ce que M'
Bodson petrsu qrr" cette proposition de règlement,
que M. Faller a acceptée au nom de la commission
des transports et que l'Assemblée va sans doute ac-
cepter, séra soumise au Conseil ? Et à quelle date ?
Et à supposer qu'elle le soit dans un mois ou deux,
combien M. Bodson estime-t-il qu'il faudra de temps
pour que la Commission puisse mettre vraiment
au point Ia proposition de règlement, et poru que
celui-ci 
"oor-"rrce 
à être appliqué ? C'est très im-
portant parce que nous avons là la première base
â'une comptabilité uniforme qui, comme disait M'
Faller, nous est absolument indispensable.
M. le Président. 
- 
La parolc est à M. Bodson.
M. Bodson, mamlve de la cammission des Comma'
nautés européennes. 
- 
Si je suis bien renseigné, le
rapport Faller passera devant le Conseil le 17 dé-
"u*br" prochain. Quant au rapport 
de M. Feller-
maier, il ne figure pas encore à l'ordre du jour.
Mais, la séance du Conseil du 17 décembre aura un
caractère purement technique, Je rappelle ici ce que
,M. Faller a dit : le rapport aussi à un caractère pu-
rement technique. Il n'a pas encore une portée po-
Iiüque et, je I'ai souligné, il laisse ouvertes toutes
les possibilités de mise en ceuwe des résultats aux-
qrrelt t out aboutirons. Il n'exclut auctlne méthode
de tarification.
Mais il faudrait que, dans Ia première réunion du
Conseil des transports qui suivra la réunion du 17
décembre, ce rapport soit adopté et qu'il soit immê-
diatement mis en exécution'
Ici, il s'agit encore d'un travail d'ordre technique
préahble -et indispensable pour faire valoir la con-
àeption générale des transports et pour éliminer tou-
tes Ies distorsions de concrurence.
Ainsi, la prochaine séance du Conseil du 17 décem-
bre, qui tst donc purement technique, n'aboutira
pur'"i"o." à des sàlutions. Elle sera plutôt explo-
iatoire. Mais les directives que les ministres donne-
ront à la Commission et les désirs qu'ils exprime-
ront, nous permettront de fixer déià au mois de fé-
wier, du moins je l'espère, un nouveau Conseil au
"o*, d.rqrr"l 
pourrait être examiné le rapport de
M.. Fellermaier.
Quant au rapport de M. Faller, je le répète, il est
à I'ordte du jour du mois prochain.,
M. le Président. 
- 
Je remercie M. Bodson' Personne
ne demande plus la Parole ?...
La discussion générale est close'
Je mets aux voix la proposition de résolution'
La proposition de résolution est adoptée (')'
4. Règlement concemant les comPtes
iles entrePrises de chemàn de fer
M. le PrésidenL 
- 
L'ordre du jour appelle la discus-
sion d'urgence du rapport de M' Faller, fait au nom
de la commission des transports, sur la proposition
de la Commission des Communautés européennes
au Conseil concernant un règlement relatif aux rè-
gles communes pour la normalisation des comptes
àes entreprises de chemin de fer (doc. 150/68).
La parole est à M. Faller.
M. Faller, rapporteur. 
- 
(A) Eu égard au fait que
ce point est le dernier de I'ordre du iour, je vou-
drai^s limiter la présentation de mon rapport à que!-
ques observations, en renvoyant pour le reste à Ia
pioposition de résoluüon et à l'exposé des motifs
contenus dans ce document'
Ce dont nous avons présentement à débattre, la
normalisation des comptes, est quasiment devenu
ees dernières années un mot à la mode, un mot-clé,
dont les intéressés . espèrent qu'il sortira beaucoup
de choses et surtout un assainissement des chemins
de fer, tandis que ceu. que cette normalisation ne
concerne pas y ont généralement vu un phénomène
r'apprret t"nt à une simplification de Ia comptabi-
lité et autres opéraüons analogues, signification que
I'on ne peut absolument pas attribuer à la notion
de normalisation des comPtes.
Ce n'est ni l'un, ni l'autre. C'est une tentaüve pour
essayer fl6 fl§flgrriller un peu cet écheveau inex-
(*) J.O. no C 135 du 14 d6cembre 1988' p. 33.
168 Journal officiel des Communautés européennes - Annexe Novembre 1968
FaIIer
tricable d'obllgations et de subventions et pour con-
traindre les États à neutraliser Ies effets, discrimi- .
natoires sur le plan de Ia concurrence, d'obligations
imposées pour des raison supérieures, le coût de ces
charges étant désormais supporté par l'Etat, auhe-
ment dit par celui qui a assigné l'obligation.
A cela il faut naturellement ajouter l'avantage psy-
chologique résultant du fait que tout ce pour quoi
l'enkeprise de transports n'est pas elle-même respon-
sable n'apparaît plus comme un déficit mais comme
une créance en compensation, et que du même coup
Ie personnel se trouve déliwé du malaise qu'il
éprouve à êhe occupé par une entreprise non ren-
table et déficitaire. Malheureusement, il nous a fal-
Iu en commission prendre acte de ce que, dans ce
règlement, deux questions n'ont pas été résolues, de
sorte que l'ensemble reste nécessairement fragmen-
taire. Ces deux questions, sur lesquelles en commis-
sion nous avons même parfois discuté très âpre-
ment avec I'exécutif, sont I'harmonisation des coûts
d'infrastructure et I'harmonisation des impôts.
L'exécutif a exposé en commission les raisons pour
lesquelles ces deux thèmes n'ont pas encore été
abordés. Les raisons de l'exécutif ont été reprises
dans le rapport, ce qui dispense de les exposer ici
en détail,
La seconde observation se rapporte au fait que Ie
règlement n'exige pas la suppression des charges
ayant un effet de distorsion sur la concurrence. M,
Bousquet s'efforce dans un amendement de combler
en partie cette lacune. Sans doute me permethez-
vous, Monsieur le Président, de prendre position
en même temps sur cet amendement. M. Bousquet
sait que ie suis au fond très favorablement disposé
à l'égard des intérêts qu'il défend. Au cours de Ia
discussion qui a eu lieu au sein de la commission
des transports, j'ai moi-même plusieurs fois abordé
le problème, qui fut également discuté avec l'exé.
cutif, Je dois cependant dire que je ne trouve pas
très habile de procéder à un choix arbitraire parmi
les différents points du prograrnme général. ùn tel
choix pourrait amener à se demandàr pæ exemple
pourquoi les points IIa) et IIb) ne devraient pas.
êhe inclus dans Ia liste, et cela reste wai pour 1es
!! ou 7ü autres points pour lesquels il serait possi-ble de présenter partout certains arguments À fa-
véur d'une suppression aussi rapide que possible.
Je pense que cette fois nous devrions nous conten-
ter des observations présentées au dernier considé-
rant de Ia proposition de la Commission, ainsi ré-
digé:
" 
Considérant que l'opération de normalisation ne
dispense par les États membres d'éliminer eux-
mêmes, dans toute la mesure du possible, les
causes de distorsion existantes... »
Cette formule et Ie paragraphe en cause des consi-
dérants me semblent d'autant meilleurs qu'on y a
ajouté la phrase suivaate :
«..,qu'lls doivent néanmoins, par cette action, ne
pas rendre moins favorable, en droit ou en fait la
situation du personnel des entreprises de che-
mins de fer et ne pas constituer d'obstacle ou
de frein à l'amélioration de leurs condiüons de
vie et de travail. »
C'est pourquoi je pense eue, dnns ce cas, nous ne
devons pas procéder à la modification proposée par
M. Bousquet. Je le crois d'autant plus qu'aux para-
graphes 19, 20 et 21 de l'exposé des motifs du rap-
port de notre commission, nous avons répondu d'une
manière très détaillée à Ia question soulevée par M.
Bousquet et défini aussi très clairement f'opinion de
la commission. Dans cet exposé des motifs, on peut
Iire textuellement ceci :
« Votre commission renonce à présenter des modi-
ficaüons concrètes sur ce point de la proposition
de règlement. Elle invite toutefois I'exécutif à ne
considérer ce règlement que comme un premier
pas et à proposer, dans Ie cadre de Ia politique
cornmune des transports, les mesures appropriées
pour l'éIimination des causes des distorsions. Vo-
tre commission propose d'inüter le Conseil à
prendre une décision sur I'élimination des causes
de ces distorsions, même si cela n'est pas prévu
dans Ia décision de 1965. »
Dans ce passage, la commission des transports a
donc fait connaître très clairement ses vues à cet
égard. Je pense donc que nous dewions cette fois
en rester à cette énumération des desiderata de la
commission des transports,
Monsieur Ie Présideni, telles sont les .quelques ob-
servaüons que j'avais à faire.
J'attire encore votre attention sru un corrigendum
qui ne concerne que la traducüon française et dontje vous prie de tenir compte au moment du vote.
Pour le reste, je prie l'Assemblée d'adopter Ie rap-
port.
M. le Président. 
- 
Je vous remercie, Monsieur Fal-
ler, pour votre important rapport dans un domaine
qui n'est pas particulièrement facile.
Je viens â'apprendre que M. Bousquet a retiré son
amendement, ce qui simplifie Ia sifuation.
La parole est à M. Bousquet.
M. Eousquet. 
- 
Monsieur le Président, mes chers
collègues, je tiens tout de süte à dire à M. Faller
que j'ai retiré mon projet d'amendement depuis plus
de quarante-huit heures. Il y a peut-être une mau-
vaise liaison entre Ie secrétariat et lui-même. En
effet, j'ai pensé que cet âmendement était trop
abrupt et qu'il convenait d'attendre avant d'envisa-
ger une proposition.de cet ordre. Je tiens donc àdire à M. Faller qu'avant même de connaître les
arguments qu'il vient de développer très pertinem-
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ment, j'avais pensé, tout à fait d'accord avec M. Bod-
son d'ailleurs, qu'il convenait de ne pas présenter
cet amendement,
Cela étant, je voudrais dire quelques mots sur le
rapport de M. Faller qui est un rapport fondarnen-
tal. Pour le moment, cornme vous l'avez dit, mon
cher collègue, nous devons nous borner à établir un
inventaire, c'est-à-dire une proposition comptable
faisant le point de tous les problèmes de compen-
sation au sein des chemins de fer. C'est un havail
énorme.
Ces propositions, la vôhe et celle de la Commission,
ont I'avantage 
- 
ce qui n'avait pas été fait jusqu'ici
au niveau des Six 
- 
de photographier la situation
actuelle. En d'autres termes, cette proposition cons-
titue une excellente base de départ indispensable
pour Ies actions futures. Ces actions fufures doivent
concerner les moyens d'assurer une position plus dy-
namique, en particulier une évoluüon vers l'auto-
nomie financière et la responsabilité de gestion des
entreprises de chemin de fer.
C'est cela, notre objectif, et c'est certainement le
vôtre. Pour cela, il faut, à mon avis, rechercher
les postes anonnaru( dans les comptes des chemins
de fer, en vue de Ies supprimer ou de les faire com-
penser parce que ne relevant pas de l'initiative
même des responsables des chemins de fer, mais au
contraire de l'intervention des États à des époques
ou à des stades différents. Il serait souhaitable qu'à
I'avenir Ia normalisation des comptes figurât dans
le cadre d'une action üsant à la suppression do cer-
taines interventions des États.
Notre objectif doit être d'ohtenir une véritable nor-
malisation des comptes. A cet égard, ie crois devoir
mettre l'accent sur I'introduction à l'exposé des mo-
tifs de M. Faller qui marque que Ia décision du
Conseil du 14 décembre 1967, concernant certaines
mesures dans le domaine de la politique coûrmune
des transports, fait valoir « la nécessité de pour-
suivre rapidement l'assainissement de la sifuation
économique et financière des chemins de fer r.
Je signale d'ailleurs que cet assainissement est d'au-
tant plus urgent que la date limite de réalisation
a été fixée au 81 décembrc 1972 par la décision'du
l8 mai 1965.
M. Faller ajoute d'ailleurs de façon très perbinente,
au paragraphe 12 de son exposé de motifs, qu'il
importe de .. souligner que les quatre domaines men-
tionnés: les relations financières entre le rail et
l'Etat, les régimes d'aides, la solution des problè-
mes inhérents aux services publics et la normalisa-
tion des comptes proprement dite, doivent être con-
sidérés coûrme un tout ».
Je crois que ceci est extrêmement important pour
réaliser l'assainissement des comptes des chemins de
fer. Je demande que la Commission examine dès
maintenant la possibilité de mettre en ceuwe, pour
une prochaine phase, Ia distinction entre les postes
anonnaux à supprimer et ceux qui dewaient êhe
compensés. C'est un travail difficile, mais très im-
portant.
Je me permets de recommander au Conseil de mi-
nistres, et je suis sfu que la Commission sera d'ac-
cord, de bien vouloir, Iorsqu'il examinera la propo-
sition de la Commission en décembre prochain, en-
visager d'ores et déjà les compensations et suppres-
sions qui paraissent s'imposer.
Je félicite M. Faller poru son rapport, base indis-
pensable, parce qu'il constitue, comme je vous le di-
sais, I'inventaire comptable préalable aux mesures
futures que nous estimons nécessaires.
Je m'attacherai, dans cette courte intervention, à dis-
tinguer les éléments qui, dans la normalisation fu-
ture des comptes des enheprises de chemins de fer,
dewaient être compensés et ceux qui dewaient être
soit compensés, soit supprimés. Il va de soi que la
petite analyse que ie vous donne maintenant n'est
nullement exhaustive. ]Pai tenté d'isoler les points
que ie crois principaux dans cette affaire. Mais il y
en 'a certainement d'autres. Pour ne pas allonger
mon exposé, je me bornerai à ceux-là.
Tout d'abord, le maintien des postes qui doivent
êhe normalisés et comporter des compensations, soit
sous forme de subventions de I'Etat, soit sous forrre
de remboursements par les sociétés fls shsmins ds
fer.
Quels sont les principaux de ces postes P M. Faller
les énumère :
1o Les mesrues de reconnaissance nationale. Cela a
été le cas, par exemple en France, pour tous les
fonctionnaires du rail qui ont fait de Ia résistance.
2o Les indemnités prises en charge par l'Etat pour
les entreprises des autres modes de transport.
Dans la mesrue où de telles indemnités ne sont pas
consenties aux chemins de fer, elles doivent donner
lieu à des compensations équitables si elles ne peu-
vent pas être supprimées pour Ie§ autres modes de
'transport. Ceci paraît éüdent.
80 Les retraites et pensions. C'est Ià un point très
important. Il est tout à fait normal de compenser
aux chemins de fer Ies charges de retraite qu'ils
supportent eux-mêmes tandis que les entreprises des
autres secteurs les voient prises en compte par Ie
budget général. C'est Ie cas, par exemple, de Ia
sécurité sociale, notamment en France.
Une exception à cette règle doit cependant ici être
signalée. En matière de rehaite, chacun sait que les
chemins de fer, coûrme c'est le cas presque général,
la concèdent beaucoup plus tôt que dans d'autres
professions. Il s'agit là d'un avantage indirect très
important en faveur des employés de chemins de
fer. Or, cette charge pour les chemins de fer n'est
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pas imposée par l'Etat. Dans ces conditions, il pa-
raît évident qu'il n'y ait pas lieu à compensation.
La question peut se poser de savoir si, étant donné
les transformations dans la condition des cheminots,
le maintien d'un statut de retraite octroyée à un
âge peu avancé se justifie encore aujourd'hui. En
effet, alors qu'autrefois les cheminots travaillaient
sur des machines à vapeur et étaient soumis, de ce
fait, à toutes sortes de sujétions, ils étaient fondés
à obtenii une compensation par une retraite à un
âge peu avancé. Aujourd'hui, avec la traction élec-
trique et tous les avantages qui en résultent pour le
conducteur, la retraite anticipée se iustifie beau-
coup moins. Dans ces conditions, il y aurait peut-
être lieu de faire figurer Ia rehaite anticipée parmi
Ies postes à supprimer, les charges de retraite oc-
troyée à un âge plus normal demeurant, elles, bén&
ficiaires de la compensation.
4o Les ouvrages de croisement, c'est-à-dire les pas-
sages à niveau.
Il semble qu'il tr»risse y avoir là partage entre les
entreprises de transport par route ou par eau,
50 Les conditions i:mposées pour les marchés publics
de travaux et de fournitures.
Ce problème, qui oblige les chemins de fer à des
conditions restrictives en matière de passation de
marchés publics, pourrait se trouver réglé par Ia
mise en æuvre de la directive consacrée aux mar-
chés publics de travaux et de foumitures qui a pour
obiet de le supprimer.
60 Les conütions d'emprunt particulières faites aux
chemins de fer.
Il existe deux cas en la maËère : celui où les che-
mins de fer bénéficient de charges inférieures et ce-
lui où ils supportent, au eonhaire, des charges
d'emprunt supérieures à Ia normale. Il faudrait, sui-
vant les cas, soit prévoir un système de rembourse-
ment par les sociétés de chemins de fer, soit une sub-
vention des Etats.
Dans un deuxième plan, il existe toute unè série
d'autres problèmes. Il y a, notamment, un choix à
faire entre la compensation ou la suppression.
Le problème du choix, qui doit être résolu par le
Conseil assisté de la Commission, se pose à l'égard
des points essentiels ci-après.
D'abord, l'obligation de personnel excédentaire im-
posé par l'État.
Vous savez qu'en France, à la suite de Ia crise de
1986, le gouvernement français a obligé la S.N.C.F.
à recruter'du personnel supplémentaire. Ce pqf-
sonnel a, aujourd'hui, été rédüt d'un üers. Il fau-
drait continuer à poursuiwe cette opération. Dans
les autres États membres où peuvent exister des si-
tuations semblables, le remède devrait être le même.
Viennent ensüte, les indemnités imposées par les
Etats aux chemins de fer et non ar»( autres modes
de transport. C'est le cas, par exemple, des alloca-
tions familiales supplémentaires et du pécule de va-
cances supplémentaire,
Ces dispositions constituent pour le personnel des
chemins de fer un avantage supplémentaire, soit
pour attirer les candidatures, soit en vue de com-
penser un salaire moins élevé. L'État dewait y re-
noncer et laisser les chemins de fer iuges de leur
action en la matière.
Nous trouvons, en troisième lieu, la majoration des
rémunérations avec effet rétroactif imposée par
l'État. Cette situation existe dans plusieurs États
membres ; elle dewait cesser, car elle est contraire
à toute bonne gestion commerciale.
En quatrième lieu, nous avons les dépenses de ca-
ractère social : allocations fami[ales, en excédent
des dépenses supportées par les autres entreprises.
L'État ne doit pas s'immiscer dans ces problèmes
sociaux ; il doit Iaisser l'entreprise des chemins de
fer juge de la politique à suiwe en la matière.
En conclusion, ie me permets de rappeler ce que j'ai
indiqué au début de mon exposé, à savoir, e:çrimer
Ie souhait que le Conseil accepte, lorsqu'il examinera
en décembre la proposition de la Commission et Ie
rapport de M. Faller, de distinguer entre, d'une part
les suppressions de postes anormaux et, d'autre part,
les compensations qu'il conviendrait d'accorder
éventuellement.
M. le Président. 
- 
La parole est à M. Posthumus.
M. Posthumus, président d.e ln commission' d.es trans-
ports. 
- 
(N) Monsieur le Président, Ia commission
des transports est particulièrement reconnaissante
à M. Faller du rapport qu'il a établi sur ce difficile
problème. Il faut également reconnaître au rappor-
teur le grand mérite d'avoir, une fois encore, devant
l'Assemblée, esquissé de manière concrète les idées
essentielles de son rapport. C'est une chose dont il
convient de se féliciter tout particulièrement.
]e m'adresserai maintenant à M. Bousquet. La com-
mission des transports .se félicite que M. Bousquet
soit devenu en sl peu de temps un expert au savoir
aussi solide et aux vues aussi larges. Son exposé
de ce matin nous l'a montré une fois de plus. Ses
idées sont très originales. A tous égards, on mesure
la portée de la collaboration qu'il apporte à la com-
mission des transports.
Cet hommage rendu à M. Bousquet, je voudrais le
prier d'essayer de réaliser avec nou.s une collabo-
ration encore plus satisfaisante au sein de la com-
mission des transports.
le lui propose 
- 
ce n'est pas un reproche mais seu-
lement un appel à sa collaboration 
- 
d'examiner à
I'avenir ses amendements de manière approfondie
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avec un collègue de la commission avant de les pré.
senter en séance plénière.
Nous étions extrêmement intéressés par I'amende-
ment que M. Bousquet, a déposé pour les raisons
qu'il a indiquées. J'avais espéré qu'il ferait l'objet
d'un ample débat en séance. Je regrettê que cet
amendement ait été retiré, mais je n'y reüendrai
plus.
Je voudrais seulement ajouter ceci: si nous pawe-
nions à appliquer une méthode de travail plus ra-
tionnelle au sein de la commission des transports,je serais particulièqement reconnais§ant à M. Bous-
quet de la collaboration qu'il pourrait nous apporter
à cet égard.
(Applauilissements)
M. le PrésidenL 
- 
La parole est À M. Bodson.
M. Bodsoq m,embre de La Commûision des Comma-
nautés européennes. 
- 
Monsieur le Président, per-
mettez-moi de féliciter à mon tour mon ami Faller
pour son excellent rapport.
Si M. Faller, à juste titre, a fait part à votre Haute
Assemblée, de son étonnement que notre proposition
soit, à ses yeux, fragmentaire et incomplète, per-
mettez-moi de lui faire remarquer que nous avons
mis un terme à cette discussion, que nous sommes
arrivés à un accord. Les autres éléments qui ne font
pas partie de cette proposition ou bien ont déjà été
présentés ou le seront dans I'avenir.
La Commission est devenue modeste, Monsieur le
Président, car ses grandes ambitions de l'année 1962,
partiellement reprises en 1965, ont fondu cornme
neige au soleil. Les profolèmes étaient trop vastes
pour être, permettez-moi cette expression, digérés
par le Conseil. Il fallait bien procéder par étapes.
Nous avons cependant, la commission des trans-
ports de votre Parlement et moi-même, constaté que
nous progressions à peüts pas, et nous entendons
continuer de cette manière jusqu'à la fixation dé-
finitive du cadre de notrè politique des transports.
Puis, nous essaierons de meubler ce cadre un peu
plus rapidement.
Après avoir discuté de ce problème devant la com-
mission du Parlement européen, je devais ces expli-
cations à vobe Assemblée.
La présente proposition de la Commission des Com-
munautés européennes s'inscrit effectivement dans
le cadre de Ia décision d'harmonisation du Conseil
du 18 mai 1965,
Si le Conseil a pris, le 18 mai 1965, en bloc, une dé-
cision d'harmonisation, il est avéré que le détail de
I'application de cqtte décision est extrêmement diffi-
cile, onéreuse et semée d'embtches.
La présente proposition a donc pour complément
la proposition de règlement relative à l'accord des
États membres en matière d'obligations inhérentes
à la notion de service public dans le domaine des
transports par chemin de fer, par route et par voie
naügable, sur laquelle votre Parlement s'est pro-
noncé favorablement, ce dont je Ie remercie.
Si la présente proposition ne traite pas des obliga-
tions découlant de la notion de service public, elle
ne traite pas non plus du problème des coûts d'in-
frastructure et des charges fiscales. La raison en est
que les enguêtes et les résultats de ces enquêtes
menées pour trouvei les bases d'une solution à I'im-
putation des coûts d'infrastrucfure, ne sont pas en-
core, hélas, süfisamment avancées.
Par ailleurs, les règles de l'imputation de êes coûts
devant être appliquées aur( trois modes de transport,
il sera prématuré de statuer à présent pour les
seuls chemins de fer. Une telle façon de faire pré-
jugerait la solution finale et une soluüon provisoire
ne ferait, à mon sentiment, qu'aggraver les écarts
existants. Par ailleurs, I'action que Ia Commission
mène en matière d'infrastructure a pour büt prin-
cipal d'éliminer les disparités entre les trois modes
de transport, et de rencontrer ainsi les préoccupa-
tions de votre Parlement, exposées par votre rap-
porteur.
Le problème des charges fiscales étant intimement
tié à l'imputation des coûts d'infrastructure, les
mêmes arguments que ci-dessus pourraient être dé-
veloppés à Ieur propos.
Corune résultat de l'évolution historique et plus
particulièrement de leur ancienne position monopo-
listique, les chemins de fer ont dû supporter des
dispositions administratives, et des charges diverses
et nombreuses.
La présente proposition, technique elle aussi, ne üse
qu'à démêler cet ensemble de notions, afin que dans
les six pays on parle en cette matière 
" 
la même lan-
gue cgmptable 
". 
A ce stade donc, la Commission
ne peut pas éliminer elle-même ces charges et obli-
gations. Si, cependant, le Conseil veut décider d'ores
et déjà pareille éIimination, la Commission des Com-
munautés européennes ne s'y opposerait certaine-
ment pas, ce qui me permet de revenir aux "inter-
ventions qui ont été faites, et notamment à celle
de M. Bousquet. La décision d'harmonisation, déjà
citée, du l8 mai 1965, a réservé à la réglementation
prévue par I'article 8 I'éliminaüon progressive des
' causes et la solution des problèmes concemant les
relations entre Ies États et les entreprises de che-
mins de fer.
En attendant que, d'ici au 81 décembre 1972, soit
réalisée cette action progressive, la Commission des
Communautés européennes a précisé dans un consi-
dérant, d'ailleurs relevé par M. le rapporteur Fallet,
que l'opération de nomralisation ne dispense pas les
Etats membres d'éliminer eux-mêmes, dans toute la
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mesure possible, les causes de distorsion exis-
tantes, et si M. Bousquet en a cité quelques-unes,je pense qu'il a simplement voulu mettre le doigt
sur ce qui semblait, à première vue, êEe une néces-
sité. De mon côté, je me permets de douter que I'on
puisse si rapidement éliminer certaines causes de
discriminaüon. Par eillsur'5, cela a été dit très clai-
rement et M. Faller y a insisté, il ne faut pas que
notre proposition laisse le moindre doute concernant
les droits acquis. Nous avons, bien entendq accepté
de déclarer que la situation matérielle des chemi-
nots ne dewait en aucun cas être touchée par cer-
taines mesures. C'est pourquoi M. Bousquet a éga-
lement été bien aüsé en proposant soit l'élimination,
soit la compensation, car certaines distorsions ne
peuvent pas être éliminées. Il ne faut pas que
l'Europe de demain, notre Europe à laquelle nous
croyons tellement, puisse pécher par une régression
sociale, alors que Ie traité de Rome prévoit le pro-
grès dans l'évolution et l'amélioration sociales.
La Commission se féüeite du ton très positil de la
proposition de résolution qui vous est soumise; elle
ne peut que se déclarer daccord sur les modifica-
tions proposées par votre commission des trans-
ports.
M. le Président. 
- 
]e remercie M. Bodson.
La parole est à M. Richarts.
M. Richarts. 
- 
(A) Ce sont les obseivaüons que
M. Bodson a faites en commençant son exposé qui
m'ont incité à demander Ia parolo.
Lorsque vous avez pris vos fonctions, Monsieur
Bodson, vous étiez animé d'un immense élan et
d'un enthousiasme ardent. Ce matin, cependant,
vos paroles laissaient déjà percer une certaine rési-
gnation. Je vous en prie, gardez cet élan que vous
aviez. Vous t'avez aucune raison d'excuser le Con-
seil. Si nous sommes encore tellement en retard au-jourd'hui en matière de politique des transports,
la responsabilité en incombe moins à Ia Cornmission
qu'au'Conseil. Permettez-moi de rappeler que, pen-
dant une année entière, Ie Conseil ne s'est pas réuni
une seule fois pour discuter de problèmes de trans-
ports.
Mais je voudrais adresser une prière à la Commis-
sion. Depuis longtemps déjà, on nous promet un
rapport d'expertise sur les coûts d'inlrastructure.
Nous n'en avons toujows pas reçu communicaüon,
Vous n'ignorez pas, Monsieur Bodson, que ce rap-
port sur les cotts d'infrastrucfure est d'une impor-
tance fondamentale pour tout progrès ultérieur dans
le domaine de Ia politique des transports. Ce n'est
que lorsque nous aurons pris connaissance de ce
rapport et que nous l'aurons discuté à.fond que
nous serons en mesure de débattre ensemble s&
rieusement de l'harmonisation des tarifs. C'est pour-
quoi ie vous demande une fois encore de veiller à
ce que ce rapport nous parvienne Ie plus rapide-
ment possible.
M. le PresidenL 
- 
La parole est à M. Bousquet'
M. Bousquet. 
- 
Monsieur le Président, ie voulais
remercier M. Posthumus des paroles trop aimables
qu'il a bien voulu prononcer à mon égard' Je ne
suis encore qu'un expert en püssance, encore très
incompétent; mais j'ai été très sensible à I'homma-
ge qu'il a bien voulu me rendre.
Ceci üt, je dois m'excuser de ne pas lui avoir sou-
mis, au préalable, le texte de mon projet d'amen-
dement et de ne pas lui avoir indiqué pourquoi je
l'avais retiré. Pour mon excuse, ie dirai simplement
que j'ai dû retourner à Paris pour le débat dans le-
quel le Premier ministre est intervenu, conlme vous
le savez, sur les mesures financières à prendre pour
la défense du franc. Mais, je puis assurer M. Post-
humus que mon intention est de collaborer extrême-
ment étroitement avec lui, et qu'à l'avenir ie pren-
drai toujours contact avec lui pour tout amende-
ment, modificaüon ou texte que je serais appelé à
soumettre à mes collègues.
M. le Président. 
- 
La parole est à M. Bodson.
M. Bodson, rnembre de la Commissisn des Commu-
nautés européennes. 
- 
Monsieur le Président, vous
m'excuserez si je demande la parole, mais je me
dois de répondre à M. Richarts.
M. Richarts a parfaitement raison de dire :
« Mais pourquoi, mon Dieu, ce rapport ne nous est-
il pas encore parvenu P » Et moi aussi, je demande
pour ainsi dire chaque semaine pourquoi nous
n'avons pas encore reçu ce rapport.
Avant de venir ici, j'avais de nouveau posé Ia ques-
tion : <. Pourquoi ce rapport ne nous est-il pas en-
core parvenu ? , Car j'avais déjà annoncé, me fon-
dant sur les assurances qui m'avaient été données,
qu'il serait examiné déjà au début de cotte année.
Or, on m'ajoume encore jusqu'à Noël afin, j'espère,
qu'ensemble, avec M. Richarts et tous les membres
de Ia commission des bansports et du Parlement,
nous puissions en traiter. J'espère que le père
Noël nous apportera enfin ce rapport pour que je
puisse le üstribuer au début du mois de janvier.
Vous pouvez être sûr, Monsieur Richarts, que j'in-
sisterai, car je ne perds pas si facilement mon élan,
d'autant plus que cet élan, en quelque sorte, avec
votre aide, Messieurs, a été récompensé; tut cer-
tain résultat a, en effet, été enregistré. Il faut main-
tenir, de tous côtés, cet élan qui est payant. Nous
espérons d'autres résultats encore, car le démarrage
est fait; la politique du transport est partie. Il
s'agit maintenarit de bien l'orienter dans I'intérêt
de notre Europe.
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M. le Président. 
- 
Je remercie M. Bodson.
Personne ne demande plus la parole ?...
La discussion générale est close,
Je mets aux voix la proposition de résolution.
La proposition de résolution est adoptée (â).
5. Calendrier iles prochai,nes séances
M. le Président. 
- 
Le Parlement a épuisé son ordre
du iour.
Le bureau élargi propose au Parlement de tenir ses
prochaines séances à partir du mardi 2l janvier
I969.
II n'y a pas d'opposition P...
ll en est ainsi décidé.
Je dois vous indiquer que le bureau a envisagé de
convoquer le ParlemenJ en session spéciale à Lu-
xembourg les 12 et l3 décembre prochains si le
Conseil lui soumet vers cette époque Ie proiet de
budget de recherches et d'investissement d'Euratom
pour 1969. i
Je viens toutefois d'apprendre que le Conseil ne se
réunirait pas avant le 20 décembre; dans ces con-
ütions, Ia session spéciale me paraît très probléma-
tique.
La parole est à M. Posthumus.
M. Posthumus, président d.e la com,missï.on des trans-
ports. 
- 
(N) Monsieur le Président, je tiens à for-
muler ici même des réserves expresses quant à vo-
tre conclusion selon laquelle iI ne serait pas né-
cessaire d'organiser une session plénière spéciale les
12 et 18 décembre si le Conseil ne doit prendre une
décision que le 20 décembre.
On peut dire que Ia situation politique laisse wai-
ment beaucoup à désirer, si l'on considère les râ
sultats de la session du Conseil, lequel diffère jus-
qu'au tout dernier moment la discussion de cette
(t) J.O. no C 135 du 14 décembre 1968, p. 88.
affaire. Même si le Conseil ne prend aucune déci-
sion, il est inconcevable que le Parlement ne pro-
teste pas, en se plaçant à un point de vue politi-
que, conhe cet état de choses. 
.C'est pourquoi je ne
puis me rallier à votre conclusion qu il n'est pas né-
cessaire d'organiser une session plénière spéciale.
En effet, il àn résulterait que le Conseil prendrait
une décision dans la période du 20 décembre au
lor janüer et que le Parlement se trouverait ainsi
placé devant un fait accompli, si bien que la dis-
cussion n'aruait plus guère de sens.
M. le Président. 
- 
Je comprends vos arguments,
Monsieur Posthumus. Tout à l'heure je n'ai fait
qu'une observaüon personnelle. Au cours de ses dé-
libérations, le bureau a tenu compte de l'éventua-
Iité d'une réunion du Conseil avant notre session.
Le bureau doit encore arrêter sa position et tous les
collègues seront avertis en temps voulu.
6. Adoption du procès-oerbal
M. le PrésidenL 
- 
Conformément à l'aficle 17,
paragraphe 2 du règlement, je dois soumetbe à
I'approbation du Parlement le procès-verbal de la
présente séance qui a été rédigé au fur et à me-
sure du déroulement des débats.
Il n'y a pas d'observations P...
Le procès-verbal est adopté.
7. lnterruption dp la sessîan
M. Ie Président. 
- 
Je déclare interrompue la session
du Parlement européen.
Je vous souhaite un bon retour, compte tenu
du brouillard que nous avons actuellement. Je pense
toutefois que, ôomme j'ai pu le constater môi-même
hier, vous aurez du beau soleil après avoir quitté la
vallée du Rhin. La route sera certainement dégagée
lorsque vous aurez quitté Ies abords de la ville.
La séance est levée.
(La séance est leoée à 11 h 05)

